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Presentación
Azores, Canarias, Guadalupe, Guayana, Madeira, Martinica, Reunión, a miles de kilómetros las unas de
las otras y del continente europeo, bañadas por mares y océanos diferentes, las RUP forman un conjunto pecu-
liar cuya singularidad fue definida por el Tratado de Maastricht y cuya unidad vino a reconocer el Tratado de
Amsterdam sobre la base de un concepto innovador: la ultraperiferia.
Las regiones ultraperiféricas (RUP) constituyen, en efecto, una identidad espacial dotada de caracterís-
ticas específicas y únicas que las diferencian del resto de las regiones europeas. Estas características se deri-
van de su situación geográfica, de su pequeña dimensión y de sus condiciones naturales particulares.
Aunque algunas de estas características se pueden encontrar en otras regiones europeas, es la acumula-
ción y combinación de todas ellas lo que identifica el carácter ultraperiférico.
Estas especiales características están recogidas y reconocidas en el artículo 299.2 del Tratado constitu-
tivo de la Comunidad Europea (TCE), que establece que las RUP están caracterizadas por su lejanía, insulari-
dad, reducida superficie, relieve y clima adversos y dependencia económica de un reducido número de pro-
ductos, factores cuya persistencia y combinación perjudican gravemente su desarrollo.
El artículo 299.2 del TCE recoge las especificidades de las RUP con bastante detalle, consagrándose su
continuidad y pertinencia en el borrador de Constitución Europea. Sin embargo, a diferencia de lo que ocurre
respecto a otras regiones europeas con condicionantes específicos, no existen estudios concretos sobre las RUP
que permitan cuantificar de manera apropiada las especiales limitaciones que las afectan, ni, por lo tanto, jus-
tificar sobre una base objetiva la necesidad de un tratamiento diferenciado.
Un análisis sobre el carácter específico de las RUP respecto del resto de las regiones europeas y de las
limitaciones que ello supone para su desarrollo económico requiere, pues, la disponibilidad de una base com-
parativa de indicadores que permitan describir su situación de manera coherente y objetiva. La carencia de
esta información y la necesidad de proceder a realizar unas primeras reflexiones sobre cuál puede ser el cami-
no a emprender para corregir esta situación, son los hilos conductores del presente estudio.
En este contexto, la cuestión fundamental que se plantea es en qué medida la situación de la ultraperi-
feria condiciona el crecimiento económico de estas regiones y cómo se puede medir el impacto que las limi-
taciones específicas que sufren tienen sobre su desarrollo.
Para responder a esa pregunta se concibió la presentación de un proyecto sobre indicadores de ultrape-
riferia en el marco del Programa de Iniciativa Comunitaria Interreg III B Azores – Madeira – Canarias.
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La primera etapa de este proyecto tuvo lugar a comienzos de 2004, con la celebración de un Seminario
en Las Palmas de Gran Canaria al que asistieron, aparte de representantes de todas las regiones ultraperifé-
ricas, reconocidos especialistas internacionales.
Posteriormente, y una vez identificadas las premisas que habrían de servir como hilo conductor, la Con-
sejería de Economía y Hacienda encargó el estudio que aquí se presenta, y cuya autoría corresponde a la empre-
sa “Mcrit”.
Las etapas que se proponen en el marco del presente estudio son, en primer lugar, definir el marco con-
ceptual de la ultraperiferia como base para entender su situación especial; en segundo lugar, identificar los
problemas ligados a la cuantificación de las limitaciones asociadas a la ultraperiferia, mediante el análisis de
los métodos aplicados por la Comisión y su adecuación a la realidad de las RUP; y, por último, profundizar en
el conocimiento de los sistemas estadísticos regionales y en la identificación de la problemática para des-
arrollar las herramientas que permitan la construcción de los indicadores pertinentes de ultraperificidad.
Las conclusiones del presente estudio justifican la persistencia de una realidad regional singular y dife-
renciada, con características propias, y reafirman la necesidad para Europa de mantener y reforzar el concep-
to de ultraperiferia con una profundización en el reconocimiento y cuantificación de las especificidades eco-
nómicas, sociales y políticas, que debe conducir a una verdadera estrategia de desarrollo que tenga en cuenta
nuestros factores endógenos, particularmente la posición geográfica de las RUP.
Este estudio constituye, pues, un paso más en el desarrollo de un marco común de reflexión y de acción
que ha desempeñado un papel esencial en los progresos realizados. La unidad de las RUP es a la vez su fuerza
y un desafío, y constituye la base con la que definir para ellas un "marco político común" en el seno de la UE
que entrañe una verdadera política ultraperiférica que atienda a su necesario "desarrollo durable y sostenible"
desde su innegable derecho a la diferencia.
Como ha ocurrido con trabajos anteriores, la Consejería de Economía y Hacienda espera que la puesta a
disposición de este estudio contribuya, en un momento de gran importancia estratégica para Canarias, a enri-
quecer un debate necesario de nuestra realidad económica, presente y futura, a la vez que motive a seguir
profundizando en el análisis cualitativo y cuantitativo del hecho ultraperiférico.
José Carlos Mauricio Rodríguez
Consejero de Economía y Haccienda
Objetivo
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El presente estudio denominado “Las regiones ultraperiféricas de la UE: indicadores de ultraperificidad”
fue solicitado por el Gobierno de Canarias a MCRIT S.L en el marco del proyecto UCEST INTERREG IIIB (Açores,
Madeira, Canarias) con el objetivo de caracterizar las regiones ultraperiféricas entre el resto de regiones euro-
peas en base a los indicadores disponibles y,  a nuevos indicadores que pudiesen calcularse específicamente.
La hipótesis de partida del trabajo es que las regiones ultraperiféricas constituyen una identidad terri-
torial dotada de características específicas, únicas y permanentes, que las diferencian del resto de las regio-
nes europeas; estas características se derivan de su situación geográfica y de su pequeña dimensión, así como
de sus condiciones naturales particulares. Aunque algunas de estas características que definen las regiones
ultraperiféricas (en el nº2 del Artículo 299 del TCE y en el Artículo II-424º del Tratado Constitucional) se pue-
den encontrar aisladamente en otras regiones europeas, el hecho diferencial de las regiones ultraperiféricas,
o que las constituye como un grupo a parte del conjunto de regiones europeas es que, en su caso, la presen-
cia de esas características es simultánea y exhaustiva, originando un cuadro acumulativo e interactuante de
efectos que dan lugar a un proceso de crecimiento y desarrollo económico muy singular. La acumulación de
todos los condicionantes al desarrollo identifica el carácter ultraperiférico, y constituye lo que podría deno-
minarse como el verdadero coste de la ultraperiferia. En algunas de estas regiones, toda esta situación, en sus
efectos negativos, es potenciada por el hecho de ser archipiélagos (fragmentación y dispersión geográfica).
En efecto, el alejamiento del continente europeo, la pequeña dimensión territorial y demográfica, o el
aislamiento geográfico y económico (inexistencia de mercados vecinos como dimensión significativa) provocan
en las regiones ultraperiféricas ausencia de masa crítica, ausencia de economías de escala y de dimensión,
ausencia de una dotación adecuada de recursos y ausencia de dimensión en los mercados que, a su vez, pro-
vocan: un espacio reducido de oportunidades económicas, una débil eficiencia y elevados sobrecostes, una
estructura económica poco diversificada, una débil rentabilidad de la inversión pública y privada, y una tasa
marginal de importación muy elevada. Las regiones ultraperiféricas tienen una extrema dificultad en endo-
geneizar un proceso sostenido de crecimiento y desarrollo económicos. Las economías de las regiones ultrape-
riféricas, independientemente del nivel de producto per cápita que han alcanzado, en buena medida por la
actuación de la Política de Cohesión desde las primeras Perspectivas Financieras, siguen siendo economías vul-
nerables susceptibles de ser objeto de fenómenos involutivos.
El estudio pretende medir y cuantificar en lo posible esta caracterización de las regiones ultraperiféri-
cas, contando con las conocidas limitaciones de los indicadores disponibles para el conjunto de las regiones
europeas. Se pretende también la conceptualización de nuevos indicadores y la construcción de indicadores
compuestos. Los indicadores compuestos han de permitir una aproximación cuantitativa razonable a los efec-
tos acumulativos y sinergéticos de la interactuación de las características que definen las regiones ultraperi-
féricas. La conceptualización de nuevos indicadores debería pasar por la asunción crítica de las limitaciones
de los existentes para el objetivo perseguido por el estudio.
Este documento en su primera versión completa fue presentado en julio 2005 en Madeira, y posterior-
mente revisado y presentado el 20 de septiembre de 2005 en Madrid; fue revisado científicamente durante el
mes de octubre y finalmente entregado el 28 de noviembre.

Metodología
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Dado que se pretende la caracterización de la regiones ultraperiféricas en relación con el resto de regio-
nes europeas a partir de indicadores cuantitativos, la mayor dificultad del estudio ha consistido precisamen-
te elaborar en una base de datos a nivel regional europeo integrando las bases existentes, y completándolas.
Se ha partido de la base de indicadores regionales de EUROSTAT y ESPON (EC/DGREGIO), y de otras, comple-
tando los indicadores más relevantes cuando no estaban disponibles para las regiones ultraperiféricas a partir
de información de los institutos de estadística regionales. En lugar de definir una serie de indicadores ideales
(los cuales serían de imposible implementación por falta de información homogénea para todas las regiones),
se ha partido de los indicadores realmente disponibles o bien de cálculo factible, y se ha intentado obtener
la mejor caracterización posible de las regiones ultraperiféricas.
Además de la base de indicadores ESPON, se ha trabajado con las siguientes fuentes de información esta-
dística:
E Instituto Nacional de Estadística de España (INE)
E Instituto Canario de Estadística (ISTAC)
E Instituto Nacional de Estadística de Portugal (INE)
E Servicio Regional de Estadística de las  Açores 
E Dirección Regional de Estadística de Madeira 
E Instituto Nacional de Estadística y Estudios Económicos de Francia (INSEE)
E EURISLES (European Islands System of Links and Exchanges)
E ERUP (Centre de ressources sur les Régions Ultrapériphériques de l'Union européenne)
Por otro lado, se ha elaborado una síntesis crítica de los estudios sobre impactos económicos de los con-
dicionantes territoriales de la ultraperificidad, con el fin de llegar a sistematizar en lo posible los conceptos
fundamentales que, posteriormente deberían medirse con los indicadores disponibles más representativos. Se
definieron y calcularon nuevos indicadores, para suplir algunas limitaciones de los indicadores existentes.
A continuación, se procedió a representar los indicadores considerados como más relevantes para medir
los conceptos fundamentales, presentándolos en gráficos bivariantes (en general relacionando un indicador
territorial con uno económico) simultáneamente para todas las regiones europeas clasificadas tipológicamen-
te. Estos gráficos permiten observar tanto las diferencias relativas de las regiones incluidas en cada tipolo-
gía, como las diferencias relativas entre los grupos y por tanto facilitan la identificación y selección de los indi-
cadores más pertinentes. Este tipo de gráficos resultan indispensables porque ofrecen una visión panorámica
de todas las regiones y de la mayoría de indicadores interrelacionados.
Posteriormente, se realizó un análisis estadístico multivariante que consistió en analizar por un lado qué
indicadores territoriales estaban más relacionados con los económicos, y, por otro, qué tipologías de regiones
se configuraban desde un punto de vista de óptimo estadístico. La pregunta que se intentó responder fue si las
regiones ultraperiféricas constituyen un significativo estadísticamente a partir de los indicadores regionales exis-
tentes, o dicho en otras palabras, qué indicadores territoriales y de estructura económica hacen que las regio-
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nes ultraperiféricas se constituyan en un grupo singular dentro de las regiones europeas. Así, en este aspecto el
estudio revisó y actualizó los trabajos de un estudio precedente realizado por la Comisión Europea.
El siguiente análisis, más conceptual que estadístico, consistió en identificar aquellos indicadores que
mejor podían medir las características fundamentales de las oportunidades de desarrollo regional y calcular
un índice agregado sencillamente estandarizando los resultados parciales y aplicándolo a cada tipología de
regiones en su conjunto. Es objetivo del análisis y del indicador compuesto que se propone no es por tanto cla-
sificar como ultraperiférica o no una determinada región, sino verificar hasta qué punto el grupo de las regio-
nes ultraperiféricas son efectivamente singulares dentro del resto de regiones europeas, desde un punto de
vista territorial y también de estructura económica.
Finalmente, se hace un análisis crítico de los indicadores estructurales y se propone, en base a los indi-
cadores regionales incluidos en la base, una propuesta alternativa, más pertinente para el caso de las regio-
nes ultraperiféricas.
Complementariamente, la información cualitativa recopilada se incorpora como referencia, organizada
región a región.
Organización
del informe
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El informe se presenta de acuerdo a la metodología de trabajo siguiente:
E En primer lugar se ha procedido a revisar los antecedentes del proceso de definición del concepto ultra-
perificidad dentro de los tratados y acuerdos de la Unión Europea, así como en los diversos estudios que
evalúan el hecho diferencial de la ultraperificidad, en términos de coste de oportunidad y desarrollo
económico. Estos antecedentes se presentan en la introducción, y sirven, sólo, de marco conceptual
para el desarrollo del presente informe, el objetivo del cual no es el análisis de las estrategias de desa-
rrollo ultraperiférico sino la caracterización de las regiones a partir de indicadores estadísticos. Por su
especial relevancia, se incluye una síntesis del estudio sobre regiones ultraperiféricas desarrollado
por encargo de la Comisión Europea.
E En segundo lugar se construyó una base de datos con los indicadores disponibles, integrando nuevos
indicadores específicamente calculados para este estudio (los resultados se presentan en gráficos y se
integran en la descripción de las regiones en el capítulo 6 de este informe). También se completaron
las bases de datos para poder aplicar los indicadores homogéneamente a todo el territorio europeo.
Se elaboraron gráficos y tablas con los indicadores, para permitir una primera exploración de los mis-
mos, que se integraron con información tanto cualitativa como cuantitativa para llevar a cabo una des-
cripción territorial y económica de las regiones ultraperiféricas de un modo integrado.
E En tercer lugar se llevó a cabo un análisis estadístico multivariante para investigar el grado de expli-
cación de los distintos indicadores y la significación que podrían llegar a tener las agrupaciones regio-
nales que resultan de adoptar unos u otros indicadores como criterios de clasificación.
E En cuarto lugar se procedió a la selección de aquellos indicadores que se consideraron especialmente
útiles para caracterizar las regiones ultraperiféricas europeas y a partir de ellos se definieron los indi-
cadores agregados y compuestos que debían tomar en consideración los efectos acumulativos de los
condicionantes territoriales y económicos.
E En quinto lugar se procedió a organizar y publicar en el sitio web del proyecto los materiales relevan-
tes para su ulterior difusión si resultase pertinente.

Introducción a la
ultraperificidad
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Este capítulo revisa los antecedentes del proceso de definición del concepto ultraperificidad dentro de
los tratados y acuerdos de la Unión Europea, así como los estudios y análisis sobre los condicionantes que la
ultraperificidad supone en términos de oportunidad para el desarrollo económico. El interés del capítulo no es
tanto analizar la ultraperificidad en sí misma sino servir de marco conceptual a la definición de un sistema
de indicadores para caracterizarla.
n Condiciones territoriales de las regiones europeas ultraperiféricas
En el conjunto del espacio europeo, existen un total de siete regiones ultraperiféricas: las Islas Canarias,
las Açores y Madeira, en el océano Atlántico, que fueron desde el siglo XVI, para España y Portugal, escalas inter-
medias en las rutas marítimas transoceánicas; Martinique, Guadeloupe y la Guyane, en el Caribe, más tardíamen-
te colonizadas por Francia, al igual que la isla de Réunion, en el océano Índico. La mayoría de estos territorios
tenían un valor estratégico de localización para sus metrópolis europeas que perdieron con la descolonización
del resto de África y América durante los siglos XIX y XX. Los territorios europeos ultraperiféricos constituyen
en sí mismos una singularidad territorial por motivos evidentes de índole geográfica e histórica.
Debido a su singularidad, han compartido similares condicionantes de desarrollo y hoy se enfrentan a
parecidos retos económicos. Los condicionantes territoriales no deben entenderse como determinantes: los
condicionantes que dificultaron su desarrollo industrial en los años sesenta son los mismos que calificaron estos
territorios como destinos turísticos excelentes, especialmente para el mercado europeo, o como emplazamien-
tos estratégicos para ubicar instalaciones tecnológicas especializadas.
Sin embargo, el saldo entre los efectos negativos y las potencialidades de estos condicionantes territo-
riales es manifiestamente desfavorable, tal y como demuestran algunos estudios sobre costes indirectos liga-
dos a la ultraperiferia en los sectores agrícola y pesca, sobre la base de los cuales la UE atribuye algunas ayu-
das para atenuarlos.
Los condicionantes territoriales de las regiones europeas ultraperiféricas pueden sintetizarse como sigue:
E Están muy alejadas geográficamente del continente europeo.
E Se encuentran aisladas, bien sea por tratarse de islas oceánicas o por limitar con territorios poco pobla-
dos, básicamente forestales y con niveles de desarrollo relativamente bajos, así cómo la carencia de
comunicaciones directas con su entorno geográfico y su dificultad de relaciones comerciales por perte-
necer a áreas económicas diferentes. 
E Son territorios de pequeña superficie, con recursos naturales escasos. 
E Tienen un elevada fragmentación, en el caso de los archipiélagos, factor que provoca una doble insu-
laridad en las islas menores. 
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La siguiente tabla resume estos condicionantes y su influencia en las distintas etapas de desarrollo eco-
nómico y social:
n Efectos de la ultraperificidad sobre los modelos
de desarrollo económico y social
Las características de la ultraperificidad (localización geográfica, alejamiento del continente europeo,
aislamiento, fragmentación insular, pequeñez o escasez de recursos), han condicionado la evolución y el desa-
rrollo socioeconómico de estas regiones a lo largo de su historia. Hasta fecha reciente, los niveles de renta
de cada región han estado siempre por debajo de las medias nacionales de sus respectivos países. Todas ellas,
han seguido patrones distintos al resto del continente europeo y similares entre sí, marcados por diferentes
etapas de dependencia exterior y de especialización, que podríamos calificar de monocultivos. De ejercer como
escalas en las rutas marítimas transoceánicas, pasaron por la agricultura intensiva, como la caña o el plátano
y, sin llegar a industrializarse, se especializaron y desarrollaron como destinos turísticos, algunas de ellas en
turismo de masas, manteniéndose aún las actividades tradicionales. 
En general las regiones ultraperiféricas han seguido una evolución económica, marcada tanto por sus con-
dicionantes de base, como por el éxito o el fracaso que han tenido las estrategias de las empresas locales o
exteriores que han operado en su territorio, y el impacto de las políticas públicas en el marco del desarrollo
institucional de cada país de pertenencia. 
La singularidad de sus condicionantes territoriales ha provocado sucesivas etapas de especialización extre-
ma a lo largo de la historia moderna. Estas etapas han estado marcadas por periodos de rápido crecimiento,
más o menos acentuados, con una gran dependencia exterior, regulaciones y ayudas públicas o específicas que
han provocado una percepción más o menos justificada de vulnerabilidad, debido a los distintos grados de auto-
nomía y capacidad de relacionarse con su entorno geográfico. 
Dada la especialización paulatina que algunos territorios ultraperiféricos han tenido en el sector turísti-
co, podría argumentarse que sus condicionantes de ultraperificidad podrían ser hoy una ventaja comparativa
en relación a otros destinos turísticos europeos o internacionales, incluso un elemento de protección añadido
a las pequeñas y medianas empresas locales. Sin embargo, incluso en el caso del turismo, la ultraperificidad
impone costes adicionales, al tratarse de una demanda inducida y de productos importados. Además, la dis-
tancia física conlleva sobre-costes relacionados con el transporte relevantes para sectores industriales muy
específicos, así como para la importación y exportación de productos de escaso valor específico. 
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No existe una senda al desarrollo que todas las regiones deban necesariamente seguir, si bien la evolu-
ción seguida por las regiones del centro y norte de Europa podría describirse como paradigmática. Desde la
agricultura capaz de generar excedentes que pueden comercializarse y dar lugar a mercados mayores que se
industrializan, sobre la base de la explotación y transformación de los recursos naturales, hacia las nuevas tec-
nologías que abaratan los costes de producción y distribución, y que terminan por integrar el planeta en un
mismo sistema económico regido por flujos inmateriales de información y conocimiento, de mercados finan-
cieros globalizados funcionando a tiempo real. En este contexto, se produce tanto la concentración de acti-
vidades, decisivas por ejemplo, en pocos lugares, como una mayor dispersión de la producción y del consumo,
al mismo tiempo que emergen sectores económicos vinculados al ocio y al entretenimiento, a la salud y al
medio ambiente. En un escenario económico de mayor complejidad, más desterritorializado, en el que las acti-
vidades más próximas geográficamente pueden alejarse en términos de relación y las más distantes estar en
continuo contacto, las políticas públicas podrían tener impactos incluso contradictorios si se mantienen infle-
xibles a lo largo del tiempo.
En el actual sistema económico globalizado, el desarrollo económico de una determinada región debe
basarse en el llamado modelo de desarrollo endógeno abierto, por el cual las empresas locales deberían ser
capaces de valorizar las ventajas comparativas de la región a escala internacional, con una mayor especializa-
ción en sectores de mayor valor añadido, pero manteniendo tejidos de actividad económica diversificados y
sostenibles.
n El coste de la ultraperificidad
El llamado coste de ultraperificidad integraría todos aquellos costes adicionales que todos los agentes
económicos que operan en los territorios ultraperiféricos tienen en relación al resto de Europa, y que deben
asumir vía precios, o bien, más en general, por la reducción de la oferta de bienes y servicios que tienen dis-
ponibles. El conjunto de ayudas públicas, transferencias de capital, subvenciones y regulaciones de merca-
dos debería compensar esta disparidad para restablecer un marco de equidad social y económica dentro del
territorio europeo.
La primera cuestión sería, entonces, identificar y cuantificar esos costes, aislándolos de aquellos deri-
vados de la ineficiencia de los mercados, y deduciendo los beneficios de la ultraperificidad, suponiendo que
existan. De la dificultad de llevar a cabo este análisis de un modo objetivo y consistente es buena muestra que
el cálculo de las balanzas fiscales entre regiones, un primer paso para territorializar flujos económicos, pue-
de llevarse a cabo según diferentes métodos y con resultados significativamente distintos en función de cual
de ellos es el escogido.
El objetivo del presente informe no consiste en realizar dicho cálculo ni en definir la metodología más
adecuada para ello, sino en caracterizar los territorios ultraperiféricos en relación al resto de regiones euro-
peas, indicando aquello que los identifica y que debería formar, en cualquier caso, la base de una política euro-
pea específica para ellos.
n Reconocimiento de la ultraperificidad en la Unión Europea
El reconocimiento por parte de la Unión Europea de la especificidad y de la necesidad de abordar de
forma diferente los problemas de desarrollo de la ultraperiferia europea, consagrado en el artículo 299.2 del
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Tratado de Amsterdam, exige un tratamiento específico y adecuado en la Política Regional Europea a partir
del año 2006, a fin de promover la integración de las regiones ultraperiféricas en el espacio europeo.
Este tratamiento debe basarse en un análisis preciso de las propias limitaciones de la ultraperiferia sin
poner en peligro la integridad y coherencia del ordenamiento jurídico comunitario, incluido el mercado inte-
rior y las políticas comunes y así garantizar la operatividad del artículo. Según el Consejo Europeo de Sevilla
(junio 2002), "la ultraperiferia exige una acción política concertada, global y coherente, que pueda respon-
der a las necesidades de desarrollo de estas regiones, en un mundo cada vez más innovador y globalizado".
En el conjunto del espacio europeo, existen un total de siete regiones ultraperiféricas: las Islas Canarias,
las Açores y Madeira, en el océano Atlántico, que fueron desde el siglo XVI para España y Portugal escalas inter-
medias en las rutas marítimas transoceánicas; Martinique, Guadeloupe y la Guyane, en el Caribe, más tardía-
mente colonizadas por Francia, al igual que la isla de Réunion, en el océano Índico. La mayoría de estos terri-
torios tenían un valor estratégico de localización para sus metrópolis europeas que perdieron con la
descolonización del resto de África y América durante los siglos XIX y XX.
No pudiendo industrializarse debido a sus condicionantes territoriales, mantuvieron economías de subsis-
tencia que se combinaron con la especialización en productos de exportación –vid, azúcar, cochinilla, pláta-
nos–, y pesqueras hasta mediados de los años sesenta, cuando el turismo de masas generó en algunas de estas
regiones un desarrollo económico muy rápido pero también desequilibrado que, en algunas islas, ha podido
provocar conflictos ambientales y sociales de índole diversa.
En el caso de las Açores, éstas basaron su crecimiento económico de las últimas décadas en el aprove-
chamiento de las ventajas comparativas que se derivan de la producción de lácteos. Y es que las Açores son
productoras de cerca del 27% de la leche producida en Portugal, actividad que sustenta en gran parte la estruc-
tura industrial de la región (en términos de empleo, el sector secundario de las R.U.P, es el que tiene el mayor
peso relativo). En consecuencia, el peso de las exportaciones de las Açores se basa principalmente en la expor-
tación de estos productos. Tan sólo en los últimos años el turismo ha empezado a crecer de modo sostenido y
significativo. En el caso de las DOM francesas, generalmente, el sector turístico se encuentra en pleno desarro-
llo si bien en algunas de las regiones esta actividad fundamental está todavía por explotar.
Ante esta especificidad de las regiones ultraperiféricas y considerando las diferentes experiencias adqui-
ridas con la puesta en marcha de programas de desarrollo regional en el marco del FEDER, las R.U.P. defien-
den el gran interés común de continuar la cooperación iniciada en el marco del programa REGIS para el perí-
odo de programación 1994-1999 entorno a temas y problemáticas comunes. La razón de este interés común es
que sus diferencias con el resto del continente europeo las igualan. 
Los tres programas de iniciativa comunitaria INTERREG III B, (“ Açores-Madeira-Canarias”, “ Europa Sud-
occidental” (Portugal, España, Francia, Reino Unido) y “ Espacio Atlántico” (constituido por dichos países e
Irlanda)) constituyen un marco privilegiado que permitirá mejorar, a nivel operativo, las relaciones de coo-
peración entre dichas regiones, tal y como se menciona en el punto 15 de las orientaciones de la Comisión
sobre INTERREG III. 
Esta oportunidad de cooperación, además de ser acorde con lo expresado por la Comisión Europea y cohe-
rente con el nuevo marco establecido para las R.U.P en el mencionado artículo 299.2 del Tratado de Amster-
dam, es precisamente el objeto de las propuestas hechas en numerosas ocasiones por la Conferencia de Pre-
sidentes de las R.U.P.
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Con este fin, las R.U.P han decidido asimismo preservar, en el seno de cada eje prioritario, una medida
específica (cooperación entre las R.U.P) con un presupuesto concreto a determinar en el marco de cada pro-
grama, que permita financiar sus acciones de cooperación.
Cada una de estas medidas permitirá financiar todo tipo de acciones elegibles en el seno del presente eje.
Se dará prioridad a la cooperación entorno a los temas de interés específico para las regiones ultraperiféricas.
A su vez, las R.U.P, en el marco de los Complementos de Programación de sus respectivos programas INTE-
RREG III B, se comprometen a establecer conjuntamente criterios específicos de selección de proyectos entre
dichas regiones y otras medidas de coordinación (por ejemplo, número mínimo de socios, modalidades de finan-
ciación, coordinación entre los comités de gestión, etc.).
n ¿De los Fondos Estructurales a la Política Territorial Europea?
Durante las últimas décadas las regiones ultraperiféricas han recibido diferentes tipos de transferencias
de capitales (pe. Fondos Estructurales de la Unión Europea y de Cohesión) subvenciones (pe. Descuentos en ser-
vicios de transporte) y excepciones fiscales (pe. Puertos francos), para compensar los condicionantes de des-
arrollo que supone ultraperificidad. Entre 1986 y 1996 el PIB de las regiones ultraperiféricas creció más que el
de otras regiones de la UE. Datos más recientes incluídos en el tercer informe de Cohesión elaborado por la
Comisión Europea muestran cierta involución en esta tendencia, que en el caso de Guyane resulta en tasas nega-
tivas de crecimiento. El desempleo, expresado en porcentaje de la población activa, también disminuyó.
El proceso de integración europeo es, con todo, reacio a contemplar excepciones al régimen común.
Las islas forman parte de los programas de desarrollo regional en la medida en que cumplan con los requisi-
tos exigidos para ser incluidas en ellos y no por su condición de islas. Por ejemplo, la mayoría de las islas se
incluyen en áreas de Objetivo 1 de los programas FEDER, por tener una renta per cápita inferior al 75% de la
media de la Unión. Aquellas regiones insulares que disfrutan de un PIB superior han sido o serán excluidas del
Objetivo 1 (futuro Objetivo de la Convergencia). No estaba previsto en Europa un caso como el de las R.U.P.
con regímenes fiscales y económicos distintos.
En 1985, durante el proceso de integración de España y Portugal, España negoció unas condiciones espe-
ciales de integración para las islas Canarias, recogidas en el Protocolo 2 anexo al Tratado de Adhesión. De esta
manera, las islas Canarias se integraron en la Unión, pero sobre ellas no se aplica el IVA como en el resto de
España, y tampoco se integraron a las políticas comerciales y agrícolas, permaneciendo al margen de la unión
aduanera y de la política agraria común. Portugal, por su parte, negoció la aprobación de una Declaración con-
junta sobre la situación de las Açores y Madeira, por la que se acordaron una serie de medidas específicas para
favorecer el desarrollo de estos dos archipiélagos Atlántico-portugueses.
Producida la adhesión de España y Portugal a las Comunidad Económica Europea (hoy UE), la Comisión
Europea, entonces presidida por Jacques Delors, creó en 1986 un grupo interservicios sobre los DOM, PTOM,
Açores, Madeira, Canarias, Ceuta y Melilla. Presidido por Giuseppe Ciavarini Azzi, este grupo ha sido un ele-
mento decisivo para la adopción de instrumentos más eficaces en el desarrollo económico y social de las regio-
nes ultraperiféricas. Fruto de su infatigable esfuerzo se aplicaron los programas POSEI (POSEIDOM, POSEIMA,
POSEICAN), REGIS y REGIS II, seguramente los más cuantiosos y eficaces programas de inversión pública jamás
realizados en las regiones ultraperiféricas. Estas políticas específicas aplicadas han sido y son efectivas en el
desarrollo de las R.U.P.
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En el horizonte de la revisión de las políticas regionales de la Unión Europea, podría resultar inevitable la
revisión de todos los mecanismos de ayudas al desarrollo actuales. Es significativo que, cuando la reforma de
las políticas europeas de ayuda al desarrollo tiende a orientarse más en función de los criterios territoriales
(zonas de frontera, de montaña, insulares, costeras, rurales interiores, en reconversión turística, industriales
en recesión...), en los territorios ultraperiféricos se acumulen buena parte de estos condicionantes.
n Antedentes: El estudio de la EC/DGREGIO
El antecedente más próximo de estudio es el estudio realizado por Planistat Europe y Bradley Dunbar Ass.,
por encargo de la DG REGIO de la Comisión Europea, para analizar la situación económica y social de estas
regiones. El marco conceptual propuesto en dicho estudio, y los indicadores que se adoptaron, constituyen el
antecedente más directo de este estudio.
Todas las regiones ultraperiféricas sufren, además del extremo aislamiento, al menos uno de los siguien-
tes handicaps: seis de las regiones son islas, seis son montañosas y una región es tenida en cuenta por su escasa
población; cuatro de ellas son archipiélagos, causando otro handicap estructural de doble o triple insularidad.
El estudio agrupa los handicaps en tres categorías: la situación extremadamente remota y aislada, las
condiciones de tamaño, y las ambientales. Del estudio de estos handicaps se desprende todo un conjunto de
causas y efectos, referidas a los siguientes campos: demografía, medio ambiente, autonomía política, acceso
a los servicios públicos y al transporte.
Los métodos de análisis desarrollados en el estudio de la EC/DGREGIO perseguían tres objetivos principales:
– determinar cómo estos territorios y regiones se posicionan entre ellos.
– determinar cómo estos territorios se posicionan en relación a un marco continental de referencia cons-
tituido por territorios europeos y regiones insulares europeas, las regiones más pobres de la Unión y
los países a los cuales pertenecen.
– analizar las políticas de desarrollo implementadas en aquellos territorios por la Unión Europea, los Esta-
dos Miembros y las regiones.
Las regiones ultraperiféricas están constituidas por siete entidades con características sociales y geo-
gráficas individuales pero todas ellas son consideradas periféricas y aisladas. Estas regiones se localizan muy
lejos de Europa y en un casi desértico medio social y económico. La distancia que separa la capital de cada
una de estas regiones de la capital del país al que pertenecen está entre 1.040 (Madeira) y 9.370 km (Réunion).
El hecho de que estas regiones sean islas, o estén enclavadas como es el caso de la Guyane, acentúan su peri-
ficidad que se añade al aislamiento. Además, existe una diferencia en el nivel de prosperidad en términos de
PIB/habitante de las regiones del Caribe y aquel de la población del entorno del orden de cinco a uno.
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La Guyane, la única región continental, es sin embargo un enclave sin apenas contacto con los países veci-
nos y un territorio mayoritariamente cubierto por la selva amazónica.  
Las regiones ultraperiféricas tienen una población total de 3,8 millones (1% de la población de la UE),
extendida en una área de unos 25.000 km2 (100.000 km2 si se incluye el área forestal de Guyane, región don-
de el 90% de su territorio está cubierto por selva ecuatorial). Esta población está repartida irregularmente entre
las siete regiones todas ellas densamente pobladas con la excepción de Açores (105 habitantes/km2) y Guya-
ne (1,9 habitantes/km2) donde el 80% de la población se concentra principalmente en la costa.
Por otro lado, las regiones ultraperiféricas tienen una población extremadamente joven que conlleva una
serie de problemas en términos de usos del suelo y empleo. A excepción de Canarias, el PIB de las regiones ultra-
periféricas es significativamente más bajo que el de la UE; es el caso de las regiones francesas las cuales están
entre las regiones más pobres de la UE. Sin embargo, la situación de Canarias y el tamaño de su población mejo-
ra apreciablemente la media de las regiones ultraperiféricas. Todas estas regiones son elegibles Objetivo 1.
La economía de estas regiones está basada principalmente en el turismo y en la agricultura.
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Todas las regiones ultraperiféricas cuentan con un alto nivel de autonomía política respecto de sus paí-
ses de origen; esto les concede un número de prerrogativas, principalmente fiscales o la posibilidad de ajus-
tar leyes adoptadas en el país de origen.
La influencia económica y social de los países de origen, junto con ciertas características geofísicas, cons-
tituyen el origen de las diferencias entre estas regiones. En lo concerniente al empleo, actividades económi-
cas y comportamiento demográfico, el funcionamiento de estas regiones diverge. Las regiones ultraperiféricas
francesas sufren una elevada presión demográfica, una elevada tasa de desempleo, excesiva dependencia en
el sector terciario (pobremente diversificado) y un sector de no-mercado relativamente amplio. Las portugue-
sas tienen una particular situación geográfica (aisladas en el Atlántico, archipiélagos, montañosas), presión
demográfica compensada por una elevada emigración, muy baja tasa de desempleo y un sector primario toda-
vía importante. La región ultraperiférica de Canarias, la más cercana al continente europeo, es comparable
a un gran número de regiones continentales.
El factor más significante es la distancia, perificidad/aislamiento. Este factor explica más de un 50% del
comportamiento de los territorios en cuestión. Le siguen las condiciones geomorfológicas (39%) y el tamaño
(8%). Estos resultados también muestran por lo general una clara diferencia entre las regiones ultraperiféricas
y las islas europeas. Existen territorios densamente poblados y montañosos, y territorios escasamente pobla-
dos y menos montañosos.
El siguiente cuadro clasifica las regiones ultraperiféricas en dos grupos: el grupo 1 incluye las regiones ultra-
periféricas de gran tamaño y de gran altitud, y las islas europeas de gran tamaño o de altitud anormalmente
elevada, mientras que las más pequeñas, regiones ultraperiféricas de pequeña altitud figuran en el grupo 2.
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Considerando las diferencias entre regiones, el análisis regional permite por comparación posicionar las
RUP entre ellas. Los resultados del análisis concluyen del siguiente modo: 
E Existe una clara diferencia entre la situación de las RUP y aquella de las regiones insulares principal-
mente en cuando a su perificidad y aislamiento.
E Existe una gran desigualdad entre estas regiones, tanto a nivel económico y demográfico. Las RUP fran-
cesas están económicamente en retroceso pero cuentan con una fuerte dinámica demográfica; Açores
y Madeira tienen una elevada emigración y un todavía importante sector primario; las Canarias son com-
parables al continente europeo.
E En los últimos 10 años, con el apoyo de la UE, las RUP han experimentado un alto grado de dinamismo
económico. Sin embargo, este desarrollo es todavía insuficiente, incluso en el marco de la ampliación
de la UE de los 27 no llegando a alcanzar la media de la UE.
E La población de estas regiones es extremadamente joven.
E Las RUP tienen una carencia en el acceso a los servicios públicos, tanto en términos de calidad y como
de cantidad.
E El flujo de capital extranjero es prácticamente nulo.

Definición de
indicadores para
caracterizar la
ultraperificidad
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A continuación se definen criterios para la selección de los indicadores más relevantes, a partir de todos
aquellos disponibles. La singularidad de los territorios europeos ultraperiféricos se manifiesta en el hecho de
que muchos indicadores geográficos aplicables a las otras regiones europeas han de ser adaptados para poder
resultar significativos en su caso (p.e. kilómetros de frontera, accesibilidad terrestre, dotación de infraestruc-
turas ferroviarias, población a una cierta distancia en tiempo o en coste, etc.).
n Criterios para la definición de los indicadores
Un indicador es una medida cuantitativa que proporciona una información significativa políticamente y
consistente científicamente, en relación a una cuestión particular. Mientras que los descriptores son datos
objetivos y neutros (p.e. la temperatura media diaria en un día de invierno, o la intensidad media de tráfico
en día laboral), la definición de un indicador, así como su formulación matemática, habitualmente requiere
de una elección más arbitraria y discutible. Producir indicadores (pe. la Tasa Interna de Retorno de una deter-
minada inversión pública) puede implicar el uso de teorías y modelos muy complejos.
Así, los criterios seguidos para la definición de los indicadores adoptados en el estudio de caracterización
de las regiones ultraperiféricas se basan en las siguientes consideraciones:
E La selección de indicadores entre los ya existentes y disponibles se ha hecho en función de su capaci-
dad para informar significativamente de los problemas y los potenciales, las debilidades y los puntos
fuertes de las regiones ultraperiféricas, en relación a los cinco condicionantes territoriales ya referi-
dos (situación, lejanía, aislamiento, fragmentación, y recursos) y a su perfil socioeconómico (población,
cultura e innovación, actividades, relaciones, bienestar social) que también puede expresarse en tér-
minos de condicionantes socioeconómicos al desarrollo futuro(en términos de grado de dependencia de
la población, desempleo juvenil, etc.).
E Los indicadores escogidos permiten comparaciones con la UE en su totalidad y con otras áreas de la UE,
así como el análisis de las diferencias entre las regiones ultraperiféricas. Se precisa, pues, que el indi-
cador escogido esté disponible no sólo para las regiones ultraperiféricas sino también para el resto de
Europa. Así, las bases de datos ESPON y SPESP, así como EUROSTAT y otras, han sido consideradas como
fuentes de referencia para el estudio, adicionales a las bases de datos de los institutos de estadística
regionales. 
E De entre todos los indicadores existentes, los comúnmente aceptados y ya utilizados por los institutos
oficiales de estadística y en otros estudios europeos se toman como punto de partida, y se complemen-
tan cuando es posible con información expresamente elaborada para el estudio.
E Los indicadores se refieren al nivel espacial más significativo. En el caso de indicadores regionales euro-
peos, resulta especialmente útil emplear promedios y desviaciones por tipologías regionales (como las
propia RUP, regiones insulares, Objetivo ...), con el fin de ilustrar las grandes tendencias y las magni-
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tudes relativas más relevantes. Así, los indicadores seleccionados siempre que sea posible se han cal-
culado para los siguientes grupos de regiones:
• Regiones Ultraperiféricas de la Unión Europea (Canarias (ES), Açores (PT), Madeira (PT), Guadelou-
pe (FR), Martinique (FR), Guyane (FR) y Réunion (FR)).
• Regiones Nórdicas Periféricas de Suecia y Finlandia (It-Suomi (FI), Pohjois-Suomi (FI), Mellestra Norr-
land (SE) y Oevre Norrland (SE)).
• Otras Regiones Insulares (Baleares (ES), Aland (FI), Ionia Nisia (GR), Voreio Aigaio (GR), Notio Aigaio
(GR), Kriti (GR), Bornholms amt (DK), Corse (FR), Sardegna (IT), Smaaland Med Oearna (SE)). 
• Otras Regiones No Objetivo 1 de la UE15.
• Otras Regiones Objetivo 1 de la UE15.
• Otras Regiones No Objetivo 1 de la UE10.
• Otras Regiones Objetivo 1 de la UE10.
E Los indicadores deberían permitir, tanto como fuese posible, construir series temporales en distintos
años, especialmente en el caso de los indicadores socioeconómicos. Pese que la disponibilidad de indi-
cadores en series temporales es muy escala a nivel regional en Europa, en los casos en que sí son dis-
ponibles se han realizado gráficos que faciliten su visualización.
n Indicadores existentes
Si bien la literatura sobre indicadores territoriales, socioeconómicos y ambientales es extensa, la dispo-
nibilidad de bases de datos completas y actualizadas para todas las regiones europeas, incluyendo a las ultra-
periféricas, es muy escasa.
• Indicadores estadísticos de EUROSTAT
El recientemente publicado anuario estadístico regional de (EUROSTAT Regions: Statistical yearbook 2004)
contiene un conjunto de indicadores regionales básicamente centrados en aspectos socioeconómicos, y por
tanto constituye una referencia fundamental en este aspecto.
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Otras bases de datos procedentes de EUROSTAT fueron ya integradas y, en algunos casos completadas, den-
tro de los distintos proyectos ESPON de la EC/DGREGIO, que se han empleado de referencia en este estudio.
• Indicadores estructurales
Los indicadores estructurales fueron presentados en el anexo estadístico del informe de la Comisión de
la primavera del 2005 al Consejo Europeo. La lista permite una valoración de las realizaciones en el tiempo de
la agenda de Lisboa. En el más amplio contexto de la estrategia de Lisboa, se prevé mantener esta lista de indi-
cadores estable durante tres años a partir de 2004. Sin embargo, actualmente no existe una base estadística
que contenga estos indicadores a nivel regional que incluya los siguientes indicadores:
• PIB per cápita en PPS
• Productividad laboral por persona empleada
• Relación de empleo 
• Relación de empleo de trabajadores más mayores 
• Nivel de éxito de la educación en jóvenes 
• Gasto doméstico en Investigación y Desarrollo (GERD)
• Niveles de precio comparativos
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• Negocios de inversión
• Relación del riesgo de pobreza después de transferencias sociales 
• Relación de desempleo a largo plazo 
• Dispersión de relaciones de empleo regional
• Emisiones de gas invernadero  
• Intensidad energética de la economía 
• Volumen del transporte de carga en relación con el PIB
La siguiente tabla elaborada por el Centre of Urban and Regional Studies (Helsinki) para el proyecto ESPON
3.3. de la DG REGIO, muestra la escasa disponibilidad de estos indicadores para distintos niveles NUTS. Sólo
cinco indicadores de los catorce están disponibles a nivel regional.
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• Indicadores UNEP
UNEP es una de las fuentes de información más extensas de islas, con datos e indicadores de aproxima-
damente 2.000 de las islas más significativas en el ámbito de todo el mundo, incluyendo las Islas Canarias, Aço-
res, Madeira, y la isla francesa de Réunion. La mayoría de los indicadores están relacionados con el medio
ambiente y con temas sociales, más que con la economía o con el transporte.. Además, la base de datos con-
tiene indicadores simples, pero también indicadores compuestos combinando varios indicadores simples. Estos
índices agregados están relacionados con actividades de impacto humano en el medio ambiente y con el ries-
go de los ecosistemas contra los riesgos naturales y otros peligros.
Aunque la mayoría de los indicadores de esta base de datos estén relacionados con el medio ambiente,
la importancia de esta base de datos va más allá de los temas medio ambientales: asume que los potenciales
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turísticos están directamente relacionados con los paisajes, la fauna y la flora, el clima, y que las devasta-
ciones de la natural están también relacionadas con el sector turístico y en consecuencia, con la economía
local de las islas. 
A continuación se adjuntan 3 tablas (una para cada país de las R.U.P.) con valores de algunos de los indi-
cadores agregados de esta base de datos.
• Indicadores ESPON
ESPON (European Spatial Planning Observatory Network) está desarrollado la base de indicadores regio-
nales más amplia actualmente disponible, integrando información de EUROSTAT pero también de otras muchas
fuentes, si bien muchos los indicadores no están completos para todas las regiones europeas, ni para las regio-
nes ultraperiféricas. 
Se trata de un trabajo todavía en curso, y para este estudio se ha contado como referencia la base dispo-
nible más reciente (Marzo 2005). Se ha hecho una primera selección y se ha estudiado su disponibilidad para todas
las regiones del continente Europeo y también para las 7 regiones ultraperiféricas objeto de este estudio.
Figura 1. Indicadores disponibles de la red ESPON relacionados con las regiones ultraperiféricas. Fuente: Elaboración propia.
La siguiente tabla muestra el conjunto de indicadores utilizables de la base ESPON (para muchos indica-
dores ha resultado necesario completar la información con datos procedentes de los institutos regionales de
estadística).
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• Indicadores estadísticos de los Institutos Estadísticos
Por un lado se han inventariado los indicadores existentes a partir de las bases de datos de los Institutos
Estadísticos siguientes:
• Instituto Nacional de Estadística de España (INE)
• Instituto Canario de Estadística (ISTAC)
• Instituto Nacional de Estadística de Portugal (INE)
• Servicio Regional de Estadística de las  Açores 
• Dirección Regional de Estadística de Madeira 
• Instituto Nacional de Estadística y Estudios Económicos de Francia (INSEE)
• EURISLES (European Islands System of Links and Exchanges)
• EUROSTAT (European Distributors of Statistical Software)
• ERUP (Centre de ressources sur les Régions Ultrapériphériques de l'Union européenne)
Con la información procedente de estas fuentes se han actualizado y completado aquellos indicadores
definidos por diferentes instituciones que se han considerado relevantes para caracterizar las regiones ultra-
periféricas, fundamentalmente los indicadores estructurales de la Comisión Europea y los indicadores de las
bases elaboradas por UNEP, ESPON, PEEIL y otros.
Si bien esta base de datos es incompleta, contiene un mínimo de información estadística de referencia
para las variables fundamentales y sirve para poder validar información de otras fuentes.
• Indicadores utilizados en estudios sobre ultraperificidad
Los indicadores empleados en estudios previos de ultraperificidad se han clasificado a partir de los con-
dicionantes territoriales (localización, accesibilidad, recursos, integración, entorno) o económicos y sociales de
estas regiones (actividades, demografía, relaciones, innovación y desarrollo, bienestar y cohesión social), indi-
cando el nivel espacial en que se han calculado, la definición, el objetivo y la fuente, cuando ha sido posible.
No se dispone, sin embargo, de las bases de datos originales que se utilizaron para realizar los cálculos.
De hecho, que hayan sido mencionados y discutidos en diferentes estudios no implica que estén calcula-
dos para todas las regiones de un modo homogéneo. 
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• Selección de indicadores
Los indicadores existentes considerados de interés se han incorporado en una base de datos, divididos en
los siguientes subtemas.
Desarrollo socioeconómico:
1. Población
2. Cultura, innovación y formación
3. Bienestar y cohesión social 
4. Actividades económicas
5. Relaciones y flujos
Condicionantes territoriales:
1. Situación 
2. Lejanía
3. Aislamiento
4. Fragmentación
5. Recursos
La base de indicadores utilizada como referencia ha sido la base ESPON, completando la información para
las regiones ultraperiféricas cuando no estaba disponible, y la base regional EUROSTAT 2004. 
Figura 2. Indicadores disponibles en estudios existentes relacionados con las regiones ultraperiféricas. Fuente: Elaboración propia.
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Los indicadores se han organizado en dos archivos XLS separados. El primero con la base EUROSTAT reor-
ganizada de acuerdo a las necesidades de este estudio, pero incluyendo todos los indicadores originales, y el
segundo con la base ESPON ampliada a las regiones ultraperiféricas, con la selección de indicadores que a con-
tinuación se muestra (los indicadores marcados con un asterisco (*) estaban disponibles en serie de datos tem-
porales, y los marcados con dos (**) estaban disponibles para las regiones ultraperiféricas):
– Población
E Población total (*)
E Densidad de población (hab/km2) 
E Porcentaje de población con menos de 25 años (*) 
E Porcentaje de población con más de 70 años (*)
E Porcentaje de la evolución de la población entre 1995 y 2000
E Cambios en el Potencial Natural de Crecimiento: Población entre 20-29 años en 2020 (nacidos entre
1991-2000) / Población entre 20-29 años en 2000 (nacidos entre 1971-1980)
E Ratio de fertilidad 
E Ratio de dependencia (Población total / Población con edades comprendidas entre 20 y 64 años – es una
función del tamaño de los grupos jóvenes (0-19) y los grupos mayores (65+))
E Balance migratorio / 1.000 habitantes
– Cultura, innovación y formación 
E Población con estudios superiores / Población activa (en %)
E Población con estudios superiores / Población total con estudios (en %)
E Desembolso en Investigación y Desarrollo, todos los sectores institucionales
E Personal en I+D BES (en fte) / 1.000 personas activas
E Personal total en I+D (en fte) / 1.000 personas activas
– Bienestar y cohesión social
E Equipamiento sanitario: número de camas en hospitales / 100.000 habitantes
E Personal sanitario: doctores / 100.000 habitantes
E Personal sanitario: enfermeros / 100.000 habitantes
E Personal sanitario: farmacéuticos / 100.000 habitantes
E Personal sanitario: dentistas / 100.000 habitantes
E Población con diabetes / Población total (**)
– Actividades económicas
E Población activa (*)
E Población activa / Población total (en %)
E Ratio de desempleo (en %)
E Evolución del desempleo entre 1998-2001 (en %)
E Desempleados con menos de 25 años / 1.000 habitantes de entre 15 y menores de 25 años
E Producto Interior Bruto –PIB- (euros/habitante/año) (*)
E Producto Interior Bruto –PIB- / PIB promedio Europeo (euros/habitante/año) (*)
E Crecimiento del PIB entre 1995-2000 (en euros y en %)
E Densidad de empleados (por km2)
E Empleados en el sector agrícola / Empleados totales (en %)
E Empleados en hoteles y restaurantes / Empleados totales (en %)
E Empleados en servicios / Empleados totales (en %) (*)
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E Empleados en manufacturas / Empleados totales (en %) (*) 
E Porcentaje de empleados en agricultura, forestales y pesca (1992-1999)* (*)
E Porcentaje de propietarios de granjas con menos de 35 años (1990 – Año más reciente)* (*)
E Porcentaje del valor añadido debido a los productos agrícolas, forestales y de pesca (1995-1997) (*) 
E Margen Bruto Standard por Unidad Agrícola Trabajada (lo que produce una persona en un año) (1990-
1999)* (*)
E Margen Bruto Standard por propietario de granja (1990-1999)* (*)
E Relación Output-Input en agricultura
E Proporción de usuarios de Internet / 100 habitantes
E Proporción de empresas con página web propia
E Tasa de desempleo de larga duración
E Índice de concentración sectorial
– Relaciones y flujos
E Número de pernoctaciones (estancia mínima de una noche en el lugar de destino)
E Número de turistas que llegan a la región
E Índice de presión turística
E Transporte aéreo (1.000 pasajeros embarcados) 
E Transporte aéreo (1.000 pasajeros desembarcados) 
E Transporte aéreo (1.000 pasajeros embarcados + desembarcados) 
E Transporte marítimo (1.000 toneladas de mercancías embarcadas) 
E Transporte marítimo (1.000 toneladas de mercancías desembarcadas) 
E Transporte marítimo (1.000 toneladas de mercancías embarcadas + desembarcadas)
E Tasa de cobertura
E Movimiento medio de pasajeros en los aeropuertos "regionales y puntos de accesibilidad al territorio"
(según la clasificación TEN) 
E Movimiento medio de pasajeros en los aeropuertos "Puntos de conexión comunitarios" (según la clasi-
ficación TEN)
E Movimiento medio de pasajeros en los aeropuertos "Puntos de conexión comunitarios Internacional"
(según la clasificación TEN)
E Movimiento medio de pasajeros en los aeropuertos "Parte de puntos de conexión comunitarior" (según
la clasificación TEN)
E Movimiento medio de pasajeros en los aeropuertos "Parte de un Sistema Internacional" (según la clasi-
ficación TEN)
Los indicadores territoriales disponibles escogidos de estas bases de datos que mejor reflejan las carac-
terísticas de las regiones ultraperiféricas son los siguientes:
– Situación
E Amenaza potencial regional de terremotos
E Riesgo potencial de contaminación radioactiva
E Probabilidad aproximada de tormentas de invierno
E Número medio de inundaciones
E Altitud media respecto al mar 
E Altitud máxima respecto al mar
E Altitud mínima respecto al mar
E Altitud mínima/máxima respecto al mar
E Altitud máxima respecto al mar/Superficie regional
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– Lejanía
E Distancia al continente europeo (Maastrich) (en km) 
E Distancia a la capital del Estado origen (en km)
E Accesibilidad potencial en avión, espacio EU29 = 100
E Accesibilidad potencial en carretera, espacio EU29 = 100
E Accesibilidad potencial multimodal, espacio EU29 = 100
E Índice de Accesibilidad Global (IAG) en línea recta
E Alejamiento de los polos de conocimiento e innovación en línea recta
– Aislamiento
E Población a menos de 500 km. en línea recta (en 1.000 habitantes) 
E Población a menos de 1000 km. en línea recta (en 1.000 habitantes)
E Población a menos de 1500 km. en línea recta (en 1.000 habitantes)
E Indice de desarrollo humano de los países vecinos
E Mercado accesible a menos de 500 km. en línea recta (en 1.000.000 euros) 
E Mercado accesible de 1000 km. en línea recta (en 1.000.000 euros)
E Mercado accesible de 1500 km. en línea recta (en 1.000.000 euros)
E Población a menos de 60 euros (en 1.000 habitantes) 
E Población a menos de 120 euros (en 1.000 habitantes)
E Mercado accesible a 60 euros (en 1.000) 
E Mercado accesible a 120 euros (en 1.000)
– Fragmentación
E Longitud de costa / Superficie región (en km/km2)
E Superficie región / Superficie Estado origen 
E Coste (distancia, tiempo) a la capital de la región
– Recursos
E Densidad de carreteras 
E Densidad de carreteras (en km/km2) Vel > 85 km/h
E Capacidad de los aeropuertos comerciales (pasajeros/año)
E Superficie Agraria Útil (SAU) / Superficie agraria total (en %)
E Superficie natural CORINE / Superficie total (en %)
E Superficie artificial CORINE / Superficie total (en %)
E Porcentaje del área total que es Superficie Agraria Útil (SAU) (1986-2001) (*)
E Número de aeropuertos "regionales y puntos de accesibilidad al territorio" (según la clasificación TEN)
E Número de aeropuertos "puntos de conexión comunitarios" (según la clasificación TEN)
E Número de aeropuertos "puntos de conexión comunitarios Internacional" (según la clasificación TEN)
E Número de aeropuertos "parte de puntos de conexión comunitarios" (según la clasificación TEN)
E Número de aeropuertos "parte de un Sistema Internacional" (según la clasificación TEN)
• Indicadores adicionales
Para complementar los indicadores seleccionados de las bases mencionadas, se ha procedido a definir y
calcular la siguiente serie de indicadores (o familias de indicadores):
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E Accesibilidad global: este indicador representa la accesibilidad promedio de un punto origen para lle-
gar al resto de puntos de un territorio determinado.
E Población y mercado accesible en distintos intervalos de tiempo (1 hora, 3 horas, 5 horas) o de coste
(euros) desde estas regiones y desde otras regiones significativas de la Unión Europea con la cadena
modal de transporte óptima (carretera y avión, carretera y autopistas marítimas, etc.).
E Coste entre capitales administrativas dentro de la región en vehículo (carretera y ferries). 
E Coste de acceso a la capital de país de origen respecto el salario mínimo.
E Disponibilidad de infraestructuras y equipamientos sociales, en términos de dotación territorial.
E Dotación de servicios de transportes: disponibilidad, en frecuencia y precio, de los servicios de los
distintos modos de transporte en las regiones remotas (servicios marítimos, aéreos) entre ellas y el con-
tinente Europeo, y otros países y regiones. Esta información no está sin embargo disponible para el res-
to de países europeos.
Para el cálculo de los indicadores relativos a la accesibilidad se desarrollo un sistema de información geo-
gráfico con redes de transporte e información socioeconómica desagregada por ciudades y asociada a una grid
como la que se presenta en la figura siguiente. Los cálculos y gráficos finales resultantes se agruparon en archi-
vos XLS independientes.
Figura 3. Análisis de población y actividades accesibles desde las regiones ultraperiféricas. Fuente: Elaboración propia.
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En definitiva, se constituyó una base de datos con unos 135 indicadores regionales.
En el capítulo siguiente, donde se presenta una primera aproximación a la caracterización de las regio-
nes ultraperiféricas, se incluyen representaciones gráficas realizadas a partir de los resultados más relevantes
obtenidos con estos indicadores adicionales.
Descripción de los
territorios europeos
ultraperiféricos
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En este capítulo se presenta una primera caracterización de las regiones ultraperiféricas a partir de una
síntesis de antecedentes completados con indicadores recopilados en la base de información de este estudio.
Las características se presentan de un modo sintético, integrando información tanto cuantitativa como cuali-
tativa.
n Descripción sintética de las regiones ultraperiféricas 
Las regiones ultraperiféricas presentan una topografía compleja caracterizada por altitudes promedio
superiores a otras islas y regiones europeas. Además, y en gran medida por su orogénesis volcánica recien-
te, tienen cotas máximas muy elevadas que pueden llegar a superar los 3.500 metros de altitud, muy
por encima de la mayoría de regiones NUTS III europeas. Cabe destacar pues, la mayor dificultad de ges-
tión de estos espacios montañosos, la menor disponibilidad de superficie de ocupación antrópica y la
mayor superficie natural.
Figura 4. Altitud máxima y promedio del territorio europeo (nivel NUTSIII). Fuente: Elaboración propia a partir de datos del estudio “ Áreas de Mon-
taña en Europa”.
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Si se comparan las superficies provinciales de las regiones ultraperiféricas en relación a las alturas máxi-
mas que soportan, las pequeñas islas portuguesas de Açores y Madeira son las que alcanzan mayores
cotas sobre su área de extensión, al igual que la isla francesa de Reunión. Por el contrario, el extenso
departamento francés de la Guyane, y las islas Canarias, -que a pesar de contar con la presencia de la
montaña más alta de España en Santa Cruz de Tenerife, el Teide con 3.781m de altitud- disponen de
una topografía más homogénea. 
Figura 5. Relación entre la altitud máxima y la superficie de las regiones ultraperiféricas (nivel NUTSIII). Fuente: Elaboración propia a partir de
datos del estudio “ Áreas de Montaña en Europa”.
Respecto al conjunto del territorio europeo, las regiones ultraperiféricas son el segundo grupo de regio-
nes con mayor relación entre la altitud máxima y la superficie regional, superado solamente por el con-
junto de regiones de la UE15 que no son Objetivo 1, y que están formadas, entre otras zonas, por muchas
provincias alpinas alemanas y austríacas con una superficie administrativa mucho menor que el resto de
provincias europeas.
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Figura 6. Relación entre la altitud máxima y la superficie de las regiones del territorio europeo (nivel NUTSIII). Fuente: Elaboración propia a
partir de datos del estudio “ Áreas de Montaña en Europa”.
Martinique, Madeira, Açores y Guadeloupe tienen un riesgo potencial alto de sufrir un terremoto
(del orden de 20 a 30, siendo 100 el valor promedio para el conjunto de regiones europeas definido
para el indicador de amenazas potenciales de terremotos) muy por encima de la gran mayoría de regio-
nes de la UE29 (del orden de 0 a 10). Réunion, Guyane y Canarias tienen una amenaza potencial de
terremotos relativamente inferior (del orden de 0 a 5).
• Lejanía 
Mientras las regiones insulares europeas deben recorrer una distancia promedio inferior a los 500 km para
alcanzar aquella población umbral, las islas Réunion y Açores requieren más de 1.200 km, -concretamen-
te 1.500 km en el caso de Açores- Canarias y Madeira encuentran una población 15 veces mayor a la suya
a más de 1.000 km, y sólo Guyane, Guadeloupe y Martinique la encuentran entre los 750 y los 1.000 km.
Considerando también el poder de compra de la población accesible, los resultados muestran como, mien-
tras que la población promedio accesible desde los territorios RUP es de 1,3 a 4,11 veces menor en fun-
ción de la distancia a la población promedio accesible desde las otras regiones insulares europeas, el mer-
cado accesible es de 1,4 a 34 veces menor. Esto indica que los territorios vecinos de las regiones
ultraperiféricas tienen un poder de compra notablemente inferior del resto de regiones de la UE29.
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Figura 7. Población accesible desde las fronteras de las regiones ultraperiféricas y las otras regiones insulares. Fuente: Elaboración propia.
Figura 8. Mercado accesible (en 109 EUR) desde las fronteras de las regiones ultraperiféricas y las otras regiones insulares. Fuente: Elaboración
propia.
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A excepción de Canarias, el resto de regiones ultraperiféricas tienen un salario mínimo bajo respecto al
coste de acceso a sus respectivas capitales (la relación tiene un valor de entre 1,748  para Açores y 4,98
para Canarias. Aun siendo mucho mayor el coste de acceso a París desde las regiones ultraperiféricas
francesas, las regiones de Portugal tienen una relación entre el salario mínimo y el coste acceso a
Lisboa menor, debido al bajo salario mínimo interprofesional de este país. El resto de regiones insula-
res europeas tienen una relación mucho mayor, con valores comprendidos entre 3,55 (Notio Aigaio en
Grecia) y 7,98 (las Islas Baleares en España).
Figura 9. Relación entre el salario mínimo y el coste de acceder a la capital del estado origen de las regiones ultraperiféricas y el resto de regio-
nes insulares europeas. Fuente: elaboración propia. 
El coste de acceso es para todas las regiones del continente europeo, igual al coste de acceso en coche o ferry, calculado a partir del tiempo de
viaje, el valor del tiempo y los costes operativos del vehículo. Para las regiones insulares y ultraperiféricas este coste es el mínimo entre el coste
de acceso en coche y ferry y el coste en avión. Este indicador se ha podido calcular sólo para las regiones de países de la UE con una ley del sala-
rio mínimo interprofesional, -datos obtenidos a partir de la base de datos de EUROSTAT y de los Institutos Estadísticos Nacionales de los países de
origen de las regiones ultraperiféricas-.
El conjunto de regiones ultraperiféricas tiene la relación promedio mucho menor al resto de grupo de
regiones (2,55 frente al 36,57 del conjunto de regiones de la UE15). Dicho de otro modo, el resto de
regiones insulares guarda una relación promedio del doble a la correspondiente a las regiones ultrape-
riféricas (5,00), seguidas de las regiones de los nuevos países miembros de la UE (6,34) y el resto de
regiones objetivo 1 de la UE15 (16,89). 
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Figura 10. Relación entre el salario mínimo y el coste de acceder a la capital del estado origen de las regiones ultraperiféricas y el resto de regiones
insulares europeas. Fuente: Elaboración propia.
Las regiones ultraperiféricas se localizan a más de 3.000 km de distancia al continente europeo
(Maastrich), siendo Madeira, Canarias y Açores las más cercanas (entre 3.000 km y 4.000 km), y Gua-
deloupe, Martinique, Guyane y Réunion las más alejadas (Reunión se encuentra a más de 9.000 km). El
resto de regiones de la UE29 se encuentran en promedio a unos 1.000 km de distancia.  
Están situadas a gran distancia de la capital de su Estado (entre 1.000 km y 2.000 km, de distancia
las más cercanas -Madeira, Açores, Canarias-, y entre 6.000 km y 10.000 km las más alejadas –Gua-
deloupe, Martinique, Guyane, Réunion-). El resto de regiones de la UE29 están relativamente próxi-
mas a sus capitales de Estado origen respectivas a excepción de la isla de Córcega (situada a unos 870
km de distancia).  
La accesibilidad potencial en avión es la más baja del total de regiones de la UE29 (entorno al valor
36), siendo 100 el valor promedio para el conjunto de regiones europeas). Las regiones con mayor acce-
sibilidad potencial en avión (valores superiores a 80) están situadas cerca de los aeropuertos de mayor
capacidad y servicios.    
La accesibilidad potencial multimodal (en términos de total de actividades alcanzables ponderadas
en un lugar de destino por el coste de alcanzarlas en un modo de transporte determinado) a penas
alcanza el valor 40, siendo 100 el valor promedio de accesibilidad para el conjunto de las regiones
europeas. La accesibilidad potencial multimodal del resto de regiones se concentra entre los valores 40
y 80 como es el caso de las regiones nórdicas periféricas seguidas de las regiones insulares. Las regiones
No Objetivo 1 de la UE15, las regiones Objetivo 1 de la UE15 y las regiones Objetivo 1 de la UE10 tie-
nen una accesibilidad potencial igual o superior (entre 40 y 100 su mayoría).
Baja accesibilidad potencial por carretera (en términos de total de actividades alcanzables en un lugar
de destino por unidad de coste) con valores de entre 0 y 20 (siendo 100 el valor promedio de accesibi-
lidad para el conjunto de las regiones europeas) que comparten con las regiones nórdicas periféricas.
Para las otras regiones europeas, la accesibilidad comprende valores de 20 a 180.
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La accesibilidad global (medida en términos de distancia promedio de una región al resto de regio-
nes) es igual o superior a los 3.000 km (Madeira 2.970 km, Canarias 3.256) llegando a ser del orden
de los 8.000 km (Açores 4.521 km, Guyane 7.601 km, Martinique 7.882 km, Guadeloupe 7,885 km y Réu-
nion 8.452 km). Para la mayoría de las regiones europeas la distancia promedio al resto de regiones de
la UE29 es de entre 1.000 y 2.000 km.  
• Aislamiento 
Junto con las regiones nórdicas periféricas, estas regiones son las más aisladas del conjunto de la UE29
con una población a 500 km de distancia inferior a 5 millones de habitantes; mientras que en el con-
tinente, la población es de entre 20 y 90 millones de habitantes. 
La población a 1.000 km de distancia es del orden de los 25 millones de habitantes; las regiones con-
tinentales cuentan con una población accesible a esa distancia del orden de los 60 a los 240 millones de
habitantes.
La población a 1.500 km de distancia es del orden de los 50 millones de habitantes con un mínimo
poblacional de 1.295.000 habitantes (Açores). La población accesible de las regiones ultraperiférica
a 1.500 km es mínima en relación a la del resto de regiones europeas (que alcanzan entre 80 y 380 millo-
nes de habitantes).  
• Fragmentación 
En su mayoría islas-archipiélago, son la regiones más fragmentadas de Europa (del orden de los 0,07
a 0,35 km de longitud de costa por km2 de superficie de cada región): Réunion (0,077 km/km2), Mar-
tinique (0,156 km/km2), Canarias (0,190 km/km2), Guadeloupe (0,281 km/km2), Madeira (0,333 km/km2)
y Açores (0,340 km/km2). La única excepción corresponde a Guyane (0,015 km/km2) por el hecho de no
ser isla.       
Pequeña proporción de superficie de estas regiones (Martinique 0,2%, Guadeloupe 0,3%, Réunion
0,4%, Madeira 0,8%, Canarias 1,4% y Açores 2,5%) respecto del total de la superficie del Estado
origen al que pertenecen con la excepción de la región de Guyane (13,3%). El resto de regiones euro-
peas, a excepción de las regiones nórdicas periféricas (entre 18% y 42% de superficie), comparten valo-
res similares de entre un 1% y un 15% de superficie.
Las regiones archipiélago, como son las Canarias, Madeira y Açores, son territorios fragmentados y por
ello tienen unos sobrecostes de transporte para acceder desde cada isla a la capital administrativa de
la región. Se ha elaborado una base de datos de los servicios marítimos existentes entre las islas de
una misma región para determinar el coste, en términos de tiempo y de dinero, de este acceso.
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Tabla 3. Coste de acceso (tiempo y dinero) a las capitales administrativas de la región de Canarias en transporte marítimo. Fuente: Operadores
marítimos.
Tabla 4. Coste de acceso (tiempo y dinero) a las capitales administrativas de la región de Canarias con transporte aéreo. Fuente: Bintercanarias
(día laboral Julio 2005).
Tabla 5. Coste de acceso (tiempo y dinero) a Ponto Delgada (Açores) con transporte marítimo. Fuente: Operadores marítimos.
Tabla 6. Coste de acceso (tiempo y dinero) a Ponto Delgada (Açores) con transporte aéreo. Fuente: SATA (día laboral Julio 2005).
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Tabla 7. Coste de acceso (tiempo y dinero) a Basse Terre (Guadalupe) con transporte marítimo. Fuente: Operadores marítimos.
Tabla 8. Coste de acceso (tiempo y dinero) a la capital administrativa regional desde las capitales administrativas provinciales. Fuente: Elabora-
ción propia.
• Disponibilidad de recursos 
Densidad de carreteras relativamente baja en las regiones de la UE29 (con valores próximos a 0,20
km/km2) y particularmente más alta en las regiones ultraperiféricas de Martinique (1,820 km/km2),
Madeira (0,735 km/km2) y Réunion (0,393 km/km2). Contrariamente, Canarias  (0,098 km/km2), Guya-
ne (0,009 km/km2) y Açores (0,004 km/km2) apenas alcanzan el promedio europeo de 0,10 km/km2.
Capacidad de los aeropuertos comerciales de entre 500.000 (Guyane) y 13 millones de pasajeros/año
(Açores), similar al conjunto de las regiones europeas cuyos valores sobrepasan en algunos casos los
18 millones de pasajeros/año. Canarias cuenta con la mayor capacidad de pasajeros por año de las
regiones ultraperiféricas (30 millones de pasajeros/año).
La Superficie Agraria Útil (SAU) es inferior al 30%. Açores es la única excepción al tener una SAU inclu-
so superior a la de la mayoría de regiones de la UE29 (52,711% de SAU).  
La superficie natural comprende valores de entre 40% y 50% (Açores 46,2% y Madeira 46,2%), mien-
tras que las de mayor superficie natural (Martinique, Réunion, Guadaloupe, Guyane) cuentan con valo-
res por encima del 80% e incluso del 90% (Canarias 96,0%).  El resto de regiones de la UE29 tienen una
superficie natural generalmente inferior al 60%.
• Población
Elevada densidad de población (superior a los 200 hab/km2), siendo Martinique la región más densa-
mente poblada (330 hab/km2) seguida de Madeira (310 hab/km2), Réunion (250 hab/km2), Canarias (220
hab/km2), Guadeloupe (210 hab/km2) y Açores (100 hab/km2); al contrario, la región de Guyane tiene
una densidad extremadamente baja (1,6 hab/km2). El resto de regiones de la UE29 (EU15, EU10, EFTA,
Bulgaria y Rumanía) tienen, por lo general, densidades que en promedio se situan sobre los 100 hab/km2.
Las regiones ultraperiféricas de la Unión Europea: Indicadores para caracterizar la ultraperificidad62
Crecimiento de la población joven (en términos de población de entre 20 y 29 años en el año 2020 res-
pecto al año 2000) para Canarias (0,601), Madeira (0,753) y Açores (0,876). Tienen valores superiores
las regiones de Martinique (1,012), Guadeloupe (1,058), Réunion (1,110) y Guyane (1,584). El prome-
dio en Europa está entre un 0,60 y un 1,20. 
La tasa de fertilidad de Canarias (1,29) y Madeira (1,41) está por debajo de la del resto de regio-
nes UE29 que cuentan con valores superiores al 1,5; tan sólo Açores (1,67) supera este valor. Las regio-
nes nórdicas periféricas tienen una tasa de fertilidad de entre 1,490 (Oevre Norrland) y 2,04 (Pohjois
Suomi).
• Educación
Bajo porcentaje de población con estudios superiores (valores inferiores al 5%), en particular en
Açores (5%) y Madeira (5%), y con la excepción de Canarias (32%). La gran mayoría de regiones de la
UE29 cuentan con porcentajes de entre un 10% y un 35% de población con estudios superiores.   
• Bienestar social
Dotación de camas hospitalarias en el promedio europeo. El número de camas por cada 100.000 habi-
tantes residentes es de unas 600 camas mientras que para el resto de las regiones de la UE29, inclui-
das las regiones Objetivo 1 de la UE10, el número de camas está entre las 300 a 1.200.
El número de doctores por cada 100.000 habitantes para el conjunto de las regiones europeas es de entre
200 y 400 doctores. Sin embargo, el promedio de doctores para las regiones ultraperiféricas es de los
más bajos de la UE29 (entorno a los 200 doctores/100.000 habitantes); Guyane cuenta con el menor
número de ellos (148,70 doctores) y Canarias con el mayor (279,8 doctores ).
• Actividades económicas
El índice de actividad de la población de las regiones ultraperiféricas (con valores comprendidos
entre un 40% y un 50% de población activa) es equiparable a la del resto de regiones europeas (entre
un 35% y un 55%), situándose en algunos casos por debajo de las regiones Objetivo 1 de la UE10. Madeira
destaca por tener un porcentaje de población activa de los más altos de estas regiones  (con un 48%
de población activa) comparable a la de algunas de las regiones nórdicas periféricas, mientras que para
Guyane (37% de población activa) y Réunion (38% de la población activa) la población activa roza los
valores más bajos.
Porcentajes de población empleada en el sector turístico superiores al 4%: Canarias (12%) ocupa el
primer lugar seguida de Madeira (10%) y Açores (5%). Para la mayoría de regiones de la UE29, el porcen-
taje de empleados en este sector es inferior (del orden del 1% al 6%).
Entre un 4% y un 12% de población empleada en agricultura mientras que las regiones No Objetivo 1
(UE15) tienen entorno a un 3% de empleados en agricultura.
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Elevados valores de desempleo incluso muy superiores a los correspondientes a la mayoría de las
demás regiones. Réunion tiene la mayor tasa de desempleo (33,3%), seguida de Guadeloupe (29%), Mar-
tinique (26,3%) y Guyane (20,5%). Canarias, Açores y Madeira tienen valores comunes a gran parte de
las regiones de la UE15 (entre 2% y 15%).
Renta per cápita (PIB) media-baja (valores de entre 8.000 y 15.000 euros/habitante/año) respecto
al resto de regiones europeas (15.000 y los 35.000 euros/habitante/año); tan sólo superan la renta per
cápita de las regiones Objetivo 1 (inferior a 5.000 euros/habitante/año) correspondiente a los 10 nue-
vos países miembros de la UE. Açores tiene el PIB per cápita más bajo (8.337,90 euros/habitante/año)
seguida de Réunion (11.417,20 euros/habitante/año) mientras que el PIB más alto de estas regiones
corresponde a Martinique (15.403,70 euros/habitante/año) y Canarias (14.686,20 euros/habitante/año). 
Número promedio de usuarios de Internet en relación con el resto de regiones europeas. Exceptuan-
do Açores (11,4 usuarios/100 habitantes) y Madeira (13,7 usuarios/100 habitantes), las regiones de Gua-
deloupe, Martinique, Guyane y Réunion coinciden en el número de usuarios de Internet por cada 100
habitantes (22,6 usuarios/100 habitantes). Por encima de ellas están las regiones nórdicas periféricas
(con valores superiores a los 25 usuarios/100 habitantes), y por debajo la mayor parte de regiones Obje-
tivo 1 (con valores no superiores a los 20 usuarios/100 habitantes).
La utilización de nuevas tecnologías por parte de las empresas (medida en proporción de empre-
sas con página web propia) se sitúa entorno a un 40% de empresas, porcentaje generalmente supe-
rior al de las regiones Objetivo 1 de la UE10, regiones Objetivo 1 de la UE15 y valores de algunas regio-
nes insulares no periféricas. Açores (32,2%) y Madeira (35,3%) presentan una proporción menor de
empresas con página web respecto del resto de estas regiones (Guyane 45,3%, Réunion 45,3%, Martini-
que 45,3%, Canarias 44,7% y Guadeloupe 45,3%).
Las regiones ultraperiféricas de Açores (580.218 pernoctaciones), Réunion (1.081.000 millones de per-
noctaciones) y Madeira (4.961.781 millones de pernoctaciones) no sobrepasan los 5 millones de per-
noctaciones; mientras que Canarias destaca por ser la región europea más frecuentada con un total
de 9 millones de pernoctaciones.
En los aeropuertos de Madeira, Guyane y Açores el número de pasajeros embarcados es de 600.000
por año mientras que las regiones de Réunion, Martinique y Guadeloupe tienen entre 600.000 y
1.200.000 pasajeros embarcados por año. Canarias (14.702.000 pasajeros embarcados/año) es la
región ultraperiférica con mayor número de pasajeros embarcados por año, incluso superior al núme-
ro de Baleares (13.257.000 pasajeros embarcados/año). Las regiones No Objetivo 1 de la UE15 tienen
en su mayoría valores inferiores a 1.200.000 pasajeros embarcados por año, aunque particularmente
inferiores a 600.000 pasajeros embarcados por año.
Cargan al año entre 71.000 (Madeira) y 6.818.000 (Canarias) toneladas de mercancías, mientras que
algunas regiones No Objetivo 1 (UE15) superan los 8.000.000 de toneladas. Las regiones nórdicas peri-
féricas de Mellersta Norrland y Oevre Norrland cargan entre 1.645.000 y 6.828.000 toneladas al año res-
pectivamente.
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Descargan entre 2.077 (Martinique) y 19.529 (Canarias) toneladas de mercancías al año siendo Cana-
rias una de las regiones de la UE29 que contabilizan una mayor cantidad de toneladas descargadas. Las
regiones No Objetivo 1 (UE15) descargan cerca de 7.500 toneladas/año aunque en algunos casos supe-
ran las 15.000 toneladas/año, y las regiones nórdicas periféricas de Mellersta Norrland y Oevre Norrland
descargan 2.564 y 4.135 toneladas/año respectivamente.
n Comparación de indicadores regionales
En este capítulo se presenta una primera síntesis de los indicadores regionales organizados temáticamen-
te, de acuerdo a los condicionantes territoriales y socioeconómicos previamente expuestos, y presentados en
gráficos que los relacionan con el PIB/cápita. Las regiones individuales se representan en los gráficos por su
tipología. El objetivo es permitir una primera caracterización de las regiones ultraperiféricas, como primer
paso a los dos análisis que se llevaran a cabo posteriormente: los análisis multivariantes y la definición de indi-
cadores compuestos.
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Figura 11. Relación entre la distancia a la capital del estado origen (en km) y el PIB per cápita (en euros/habitante/año) (2000). 
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Figura 12. Relación entre el Índice de Accesibilidad Global (IAG) (en km) y el PIB per cápita (en euros/habitante/año) (2000).
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Figura 13. Relación entre la Población a menos de 500 km (*1000 habitantes) y el PIB per cápita (en euros/habitante/año) (2000).
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Figura 14. Relación entre la Longitud de costa/Superficie región (en km/km2) y el PIB per cápita (en euros/habitante/año) (2000).
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Figura 15. Relación entre la Superficie región/Superficie del Estado origen y el PIB per cápita (en euros/habitante/año) (2000).
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Figura 16. Relación entre la Superficie natural CORINE/Superficie total y el PIB per cápita (en euros/habitante/año) (2000).
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Figura 17. Relación entre la Superficie artificial CORINE/Superficie total y el PIB per cápita (en euros/habitante/año) (2000).
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Figura 18. Relación entre la Población con más de 65 años (en %) y el PIB per cápita (en euros/habitante/año) (2000).
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Figura 19. Relación entre el Número de camas/100.000 habitantes y el PIB per cápita (en euros/habitante/año) (2000).
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Figura 20. Relación entre la Población activa/Población total (1999) y el PIB per cápita (en euros/habitante/año) (2000).
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Figura 21. Relación entre la Capacidad de los aeropuertos comerciales (pasajeros/año) y el PIB per cápita (en euros/habitante/año) (2000).

Análisis
multivariante
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El objetivo del análisis multivariante realizado es doble: 
E Identificar los indicadores territoriales y socioeconómicos más explicativos del nivel de desarrollo regio-
nal de las regiones (medido en términos de PIB/cápita), y su grado dependencia o independencia rela-
tiva (a través del análisis de regresiones múltiples). 
E Identificar las agrupaciones de regiones que resultarían más significativas estadísticamente (a través
de análisis de clusters) tomando como criterio de clasificación los indicadores de mayor capacidad expli-
cativa del nivel de desarrollo regional.
El interés del ejercicio es identificar los indicadores que resultan más relevantes y explorar hasta que
punto las regiones ultraperiféricas quedan caracterizadas en relación con del resto de regiones europeas.
n Correlación entre indicadores (regresión múltiple)
• Relación del PIB por cápita con los condicionantes territoriales
Los resultados obtenidos de las regresiones efectuadas se sintetizan en la siguiente tabla:
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Los resultados muestran que la Accesibilidad Multimodal es la variable con mayor relación lineal (positi-
va), seguida del porcentaje de superficie artificial (positiva), la amenaza de terremotos (negativa), la pobla-
ción a 500 km en línea recta (positiva) y la superficie regional/superficie nacional (negativa).
Entre ellas, la Población a 500 km en línea recta y la superficie regional / superficie nacional no tienen
ninguna relación lineal con la amenaza de terremotos, como era esperable. El resto sí tiene alguna relación
estadística entre ellas.
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Gráfico 1. Diagramas de dispersión entre cada una de las variables que mejor explican el PIB y el PIB 2000.
Si se hace una regresión lineal con todas estas variables, el modelo con el nivel de correlación (R2) más
alto tiene la siguiente ecuación:
PIB = 258,045 * Accesibilidad Multimodal – 0,089 * Población a 500 km
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Se puede afirmar que la variable que mayor explica el PIB es la Accesibilidad potencial multimodal.
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Por lo que a la variación del PIB se refieren, la Altitud mínima respecto al mar la variable que mayor rela-
ción lineal (negativa) tiene con ella, seguida del porcentaje de Superficie natural (negativa), de la Población
a 1.000 km en línea recta (negativa) y por último, de la Accesibilidad potencial por carretera (negativa). 
• Relación de la variación del PIB per cápita con los condicionantes territoriales
Los resultados se sintetizan en la siguiente tabla:
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Gráfico 2. Diagramas de dispersión entre cada una de las variables que mejor epxlican la variación del PIB y la variación del PIB 2000.
Si se hace una regresión lineal con todas estas variables, el modelo con el R2 más alto tiene la siguiente
ecuación:
Variación PIB = 0,000135 * Pob1000km – 0,115 * Altitud mínima + 0,309 Superficie natural
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Aunque el coeficiente B correspondiente a la Población a 1.000 km es el más bajo de los tres, el coefi-
ciente Beta (que nos indica la importancia relativa de cada variable independiente en la ecuación de regre-
sión) es el más alto. Por lo que podemos afirmar que el indicador Población a 1.000 km en línea recta es la que
más explica la variación del PIB.
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• Relación del PIB por cápita con indicadores territoriales y económicos
Se ha considerado un grupo de indicadores territoriales y socioeconómicos combinados para explorar
por un lado su dependencia o independencia relativa, y por otro su capacidad explicativa del PIB.
E Variable dependiente: Producto interior bruto año 2000 
E Variables independientes:
• Accesibilidad Multimodal
• Población a 500 km en línea recta
• Longitud de costa/superficie regional 
• Altitud media en relación al mar
• Altitud máxima respecto la superficie regional
• Capacidad de los aeropuertos comerciales (pasajeros/año)
• Coste de acceso a la capital del país origen respecto el salario mínimo
• Mercado accesible a 500 km (106 euros)
• Mercado accesible a 1000 km (106 euros)
• Mercado accesible a 1500 km (106 euros)
La siguiente tabla muestra las relaciones lineales existentes entre la variable dependiente con todas las
independientes, así como las relaciones entre las variables independientes. El PIB tiene la relación lineal sig-
nificativa más alta con la Accesibilidad Multimodal, pero la siguen de cerca el Mercado Accesible a 1.500 km,
1.000 km y 500 km, el Coste de acceso mínimo a la capital respecto el salario mínimo y la Capacidad de los
aeropuertos. 
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Tabla 12. Relaciones lineales existentes entre la variable dependiente con todas las independientes, así como las relaciones entre las variables
independientes Fuente: Elaboración propia.
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Por lo que al grado de independencia entre las variables independientes se refiere, la Accesibilidad Mul-
timodal tiene una relación lineal alta con las variables de Mercado Accesible, con la Población a 500 km en
línea recta, con la Capacidad de los aeropuertos y con la Altitud media en relación al mar. Lo mismo sucede
en relación con la Población a 500 km en línea recta, con la excepción que no tiene ninguna relación lineal con
la capacidad de los aeropuertos. La Longitud de costa respecto la superficie regional tiene la mayor relación
lineal con la altitud máxima respecto la superficie regional, y no tiene ninguna relación lineal con el resto de
variables independientes. 
Teniendo en cuenta estas correlaciones e intentando establer una regresión lineal entre todas las varia-
bles, los resultados que se obtienen son los siguientes: el modelo tiene un coeficiente de determinación (0,946)
que relaciona el PIB per cápita con todas las variables independientes que se han tenido en cuenta. 
Según la tabla siguiente, la variable independiente que más influye en el valor del PIB (con la Beta más
alta) es la Accesibilidad Multimodal, seguida del Mercado Accesible a 1.500 km y 1.000 km, la Altitud máxima
respecto la superficie regional, la Longitud de Costa respecto la superficie regional y la Población a 500 km en
línea recta. 
Las regiones ultraperiféricas de la Unión Europea: Indicadores para caracterizar la ultraperificidad 89
n Agrupación de regiones (análisis cluster)
En análisis cluster realizado tiene como objetivo explorar las distintas agrupaciones de regiones que resul-
tarían de definir unos u otros indicadores como criterios de clasificación. Para tener una visión panorámica del
problema se ha analizado distintos grupos de indicadores (los más explicativos de las variaciones regionales del
PIB por cápita) y prefijado agrupaciones en más o menos número de grupos. Para definir las agrupaciones, el
método cluster consiste, básicamente, en la definición de un indicador óptimo (combinación de todos los indi-
cadores propuestos por el analista) que maximiza las distancias entre las medias de los grupos y minimiza las
distancias entre la media de cada grupo y las regiones que lo componen.
• Agrupación a partir de los indicadores territoriales más explicativos del PIB per cápita
Los indicadores que se han tenido en cuenta para un primer análisis son aquellos indicadores territoria-
les que se ha comprobado que estadísticamente mejor definen el PIB:
- Índice de Accesibilidad Global
- Población a menos de 500 km
- Longitud de costa / Superficie regional
- Altitud media en relación al mar
- Capacidad de los aeropuertos comerciales
Se fija un número de 5 grupos. Los grupos configurados se indican en la tabla siguiente. Canarias forma par-
te del grupo 4, Açores del grupo 1, Madeira del grupo 3 y las regiones francesas ultraperiféricas del grupo 3. 
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• Agrupación incorporando indicadores socioeconómicos
En segundo lugar se ejecutó el análisis incorporando algunos indicadores socioeconómicos en principio
relevantes para definir la ultraperificidad. En este caso se optó por fijar 2 grupos.
A continuación se muestra el resultado del ejercicio:
Las regiones ultraperiféricas pertenecen al grupo 2 a excepción de las Canarias que pertenecen al grupo 1.
Repitiendo el ejercicio sin la variable del Coste mínimo de acceso a la capital en relación al salario míni-
mo los resultados fueron similares.
Realizando el mismo ejercicio pero con 3 grupos, Canarias, pasó a formar parte del segundo grupo, jun-
to con Açores, mientras que el resto de regiones ultraperiféricas se desplazaban al grupo 3, junto a las otras
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regiones insulares, a excepción de las Islas Baleares, que forman parte del grupo 2. Por lo que a las regiones
nórdicas periféricas se refiere, todas ellas forman parte del grupo 3.
• Agrupación a partir de indicadores fijados con criterio experto 
A continuación se ha intentado definir un subgrupo de indicadores tanto territoriales cómo socioeconó-
micos que se consideraba que en principio deberían caracterizar adecuadamente el desarrollo regional.
Los indicadores que se tuvieron en cuenta para este ejercicio son los siguientes:
- Índice de Accesibilidad Global (IAG)
- Longitud de costa / Superficie regional
- Superficie regional / Superficie nacional
- Altitud máxima / Superficie regional
- Mercado accesible a 500 km
- PIB (estandarizado por la mediana de la EU29=100)
- Población activa / PIB
- Densidad de población
Se fijaron 7 grupos. Los resultados mostraron que 5 de las 7 regiones ultraperiféricas (Açores, Guadelupe,
Martinique, Guyane y Réunion) se agrupaban entre ellas (en el grupo 1) cómo regiones caracterizadas con un bajo
Índice de Accesibilidad Global, con una Longitud de costa respecto la superficie regional elevada, con un Relie-
ve accidentado, un Mercado accesible a 500 km reducido y un PIB inferior a la mediana de las regiones UE29,
asi como con poca Población activa en relación al PIB. Canarias y Madeira forman parte de otro grupo (grupo
5), formado por un 60% de las regiones de UE29, las regiones nórdicas periféricas y las otras regiones insulares.
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Se fueron añadiendo indicadores territoriales y socioeconómicos con el objetivo de intentar que las regio-
nes ultraperiféricas se distinguiesen del resto de regiones en un grupo propio. Los indicadores que permitiesen
este tipo de agrupación deberían de ser, lógicamente, aquellos que mejor caracterizarían a las regiones ultra-
periféricas. 
Los indicadores considerados fueron en este caso los siguientes:
- Distancia al continente europeo (Maastrich) (en km) 
- Distancia a la capital del Estado origen (en km)
- Longitud de costa / Superficie regional
- Superficie regional / Superficie nacional
- Altitud máxima / Superficie regional
- Densidad de población
- Empleados sector agrícola / Empleados totales (en %)
- Empleados en servicios / Empleados totales (en %)
- Población con educación superior (%)
- Desempleo
De la ejecución del ejercicio de agrupación cuando se fijaron 5 grupos, resultó que Canarias, Açores y
Madeira forman el grupo 2, Guadalupe, Martinique y Guyane el grupo 3 y Réunion forma, ella sola, el grupo
4. Las otras regiones insulares y las regiones nórdicas periféricas formaban parte del grupo 5, mientras que el
resto de regiones europeas estaban incluidas en el grupo 1. Esta conclusión tiene un carácter meramente de
exploración de distancias relativas entre las regiones a partir de los indicadores socioeconómicos considera-
dos, y no puede afirmarse que con otros indicadores que en el futuro pudiesen disponerse y con otros métodos
de discriminación regional, los resultados fuesen necesariamente idénticos.
Difinición de
indicadores agregados
y compuestos
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La caracterización de los problemas y oportunidades de desarrollo regional exige tener en cuenta de un
modo acumulativo el conjunto de todos los factores territoriales y socioeconómicos que inciden simultánea-
mente, y de un modo interrelacionado, en sus patrones de desarrollo regional. La hipótesis de partida de
este ejercicio es que un indicador compuesto con estas características debería revelar el carácter singular y
específico de las RUP.
n Modelos explicativos de la ultraperificidad
• El modelo desarrollado por la Universidad de Açores
Por su interés para conceptualizar la ultraperificidad, es especialmente interesante en el contexto de
estudio el modelo desarrollado en la Universidad de Açores por  M. Fortuna, basado en dos factores, el tama-
ño y el acceso, para explicar la situación de cada región. Desde esta perspectiva, la ultraperifericidad sería un
fenómeno económico y social asociado a una estructura geográfica que se caracteriza por dos elementos: tama-
ño y distancia. El reducido tamaño implica que los recursos valiosos pero escasos de dichas regiones sólo pue-
den aprovecharse plenamente utilizando mercados exteriores. Las consecuencias de lo anterior serían la fal-
ta de espacio y de suelo utilizable, las reducidas dimensiones del mercado local, la dificultad de movilización
de capital-riesgo, la escasez de mano de obra especializada y la falta de economías de escala en la presta-
ción de servicios públicos normalizados. 
El modelo de análisis propuesto explica el producto y la accesibilidad en términos, respectivamente, de
competitividad de la producción y de costes de transporte. La competitividad puede valorarse atendiendo al
volumen y a la rentabilidad de la producción y puede explicarse por el funcionamiento autónomo de la econo-
mía y por el efecto de la intervención política. La accesibilidad puede examinarse atendiendo al tráfico y a los
costes de transporte y puede explicarse por el funcionamiento autónomo de la economía y por el efecto de las
políticas de transportes. Una adecuada “gestión de la ultraperificidad” se representaría como sigue: 
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• Modelos explicativos adoptado para definir indicadores agregados
El objetivo del modelo conceptual utilizado para realizar la agregación de indicadores parciales no es lle-
gar a establecer causalidades entre los distintos conceptos con el fin de construir un modelo matemático de
simulación macroeconómica regional, sino plantear una visión lo más completa posible de los distintos elemen-
tos territoriales y económicos que inciden en las oportunidades y problemas de desarrollo de las distintas regio-
nes europeas.
Los condicionantes territoriales se referirían básicamente a aspectos geográficos y de recursos, natura-
les y humanos, como condicionantes básicos de las actividades económicas.
Los condicionantes económicos se referirían básicamente a aspectos relativos a las propias actividades
económicas, la producción, la especialización sectorial, la estabilidad a lo largo del tiempo, la eficiencia de
los mercados y las inversiones públicas y el nivel de dependencia exterior.
El proceso para definir los indicadores agregados y compuestos se ha realizado como sigue:
E Se han seleccionado indicadores parciales para cada condicionante del esquema conceptual indicado
E Los indicadores parciales territoriales se han integrado en un indicador territorial agregado, como suma
de valores relativos normalizados.
E Los indicadores más explicativos económicos se han integrado en un indicador económico agregado,
como suma de valores relativos normalizados.
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E Los indicadores agregados se han integrado en un indicador compuesto, como producto de los indica-
dores agregados territorial y económico.
Este planteamiento se fundamenta en los criterios que se han considerado más adecuados a los objetivos
del estudio (caracterizar las regiones ultraperiféricas entre todas las regiones europeas, y no tanto avanzar en
qué políticas de desarrollo serían las necesarias para ellas, ni en la previsión de su impacto potencial). Por ello:
E Los indicadores parciales deben ser los más explicativos de las características singulares de las distin-
tas regiones europeas
E Los indicadores parciales deberían ser lo más independientes posible entre ellos mismos para evitar
redundancias en la información que aportan.
E La formulación de los indicadores agregados y compuestos debe ser la más sencilla posible, evitando
parámetros y ponderaciones injustificables en la práctica. 
Este planteamiento tiene algunas limitaciones que es necesario tener presente al analizar los resultados
obtenidos:
E Se utilizan indicadores territoriales y macroeconómicos. No existen indicadores microeconómicos, socia-
les e institucionales a nivel regional
E No existen series temporales que permitan explorar evoluciones. Regiones que en un momento dado
pudiesen tener valores coincidentes de los indicadores agregados podrían haber tenido evoluciones pasa-
das e inercias de futuro distintas.
n Indicadores agregados y compuestos
Del análisis de la capacidad explicativa del PIB y de la independencia relativa de los indicadores resultó
la siguiente propuesta de indicadores parciales territoriales:
Del análisis clúster de los indicadores resultó la siguiente propuesta de indicadores parciales territoriales
y económicos:
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Finalmente, se adoptó la siguiente propuesta de indicadores parciales: 
Figura 22. Resultados parciales de los indicadores agregados normalizados.
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• Resultados
Los resultados principales se muestran en los siguientes gráficos. El primero presenta los valores prome-
dio obtenidos para las tipologías regionales adoptadas en el estudio. 
Figura 23. Valores promedio obtenidos para las tipologías adoptadas en el estudio. Los valores de los indicadores Superficie
artificial y Población a menos de 1.000 km se han invertido para reflejar el déficit relativo entre regiones.
Fuente: Elaboración propia.
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Un segundo gráfico presenta los resultados para el indicador agregado de condicionantes económicos:
Figura 24. Resultados para el indicador agregado de condicionantes económicos. Los valores del PIB per cápita se han inver-
tido para reflejar su déficit relativo. Fuente: Elaboración propia.
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El siguiente gráfico presenta los indicadores territoriales y económicos, expresado en promedios entre las
distintas tipologías, para ayudar a caracterizar mejor la situación relativa de cada grupo de regiones.
Figura 25. Indicador compuesto de los indicadores territoriales y económicos, expresado en promedios entre las distintas
tipologías. Fuente: Elaboración propia.
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El siguiente mapa representa el valor del indicador agregado territorial. Los intervalos de representación
utilizados clasifican un mismo número de regiones en cada grupo:
Figura 26. Valor del indicador agregado territorial. Los intervalos de representación utilizados clasifican un mismo número de regiones en cada
grupo. Fuente: Elaboración propia.
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El siguiente mapa representa el valor del indicador agregado económico. Los intervalos de representa-
ción utilizados clasifican un mismo número de regiones en cada grupo:
Figura 27. Valor del indicador agregado económico. Los intervalos de representación utilizados clasifican un mismo número de regiones en cada
grupo. Fuente: Elaboración propia.
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El siguiente mapa representa el valor del indicador compuesto integrando el indicador territorial y el eco-
nómico. Los intervalos se han fijado de forma que las regiones ultraperiféricas se representen sólo con aque-
llas otras regiones europeas que tienen valores comprendidos entre el mínimo y el máximo de ellas mismas.
Figura 28. Valor del indicador compuesto integrando el indicador territorial y el económico. Fuente: Elaboración propia.
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• Análisis de los resultados
Los resultados obtenidos tanto en relación a los indicadores territoriales como económicos confirman la
hipótesis de partida del estudio, ya que mientras que las regiones ultraperiféricas presentan valores relativos
altos para todos los indicadores parciales, el resto de grupos de regiones presentan tanto valores altos como
bajos. Territorialmente, los resultados confirman a grandes rasgos los resultados de estudios precedentes. El
siguiente gráfico presenta los valores del indicador compuesto final por grupos de regiones:
Figura 29. Indicador compuesto territorial y económico. Fuente: Elaboración propia.
Dentro de cada tipología existen diferencias importantes entre las distintas regiones incluidas, y por tan-
to es necesario inspeccionar las diferencias relativas entre ellas para ver hasta que punto los promedios gene-
rales del grupo representan a cada región individual. El siguiente gráfico representa acumuladamente las
desviaciones entre regiones. Puede observarse que las desviaciones en las regiones ultraperiféricas son, como
era de esperar, mayores pero no significativamente mayores que las existentes en el resto de agrupaciones
regionales. 
Las regiones ultraperiféricas de la Unión Europea: Indicadores para caracterizar la ultraperificidad106
Figura 30. Desviaciones entre regiones. Fuente: Elaboración propia.
Una inspección más detallada de los resultados, región a región, se presenta en el siguiente gráfico, que
integra los valores agregados para condicionantes territoriales y económicos; puede observarse que la distri-
bución de las regiones en los distintos cuadrantes sigue un cierto patrón de orden. Resulta significativo que las
zonas del gráfico más pobladas correspondan a los cuadrantes con los valores menores y mayores de los indi-
cadores.
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Figura 31. Relación entre la suma de condicionantes territoriales y la suma de condicionantes socioeconómicos. 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos ESPON.
El gráfico anterior corresponde al esquema conceptual considerado como referencia del estudio que
clasificaba, a partir de los conceptos de tamaño y accesibilidad, a las regiones europeas en cuatro grupos (peri-
féricas, ultraperiféricas, marginales y centrales).

Conclusiones
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A continuación se presenta, a modo de síntesis, una selección de resultados obtenidos para ayudar a carac-
terizar las regiones ultraperiféricas de Europa en relación con el resto de regiones europeas. 
11. Los condicionantes territoriales al desarrollo se han clasificado a partir de la tabla siguiente:
12. Las regiones ultraperiféricas tienen características territoriales similares entre sí y distintas del res-
to de regiones europeas, que se pueden, de un modo cualitativo, exponer como sigue:
13. Con el fin de poder avanzar en la cuantificación más precisa de estos conceptos, se ha elaborado una
base de datos a nivel regional a partir de la información existente en fuentes oficiales (EUROSTAT,
ESPON, EUROSTAT, UNED, ETIS...), completada con nuevos indicadores calculados expresamente para
el estudio. Con todo, y aún siendo el nivel de información existente a nivel regional en Europa esca-
so, se han podido llevar a cabo estudios comparativos a nivel regional con suficiente grado de
desagregación. 
14. El nuevo indicador calculado que ha resultado más significativo para caracterizar el aislamiento de
las regiones ultraperiféricas ha sido el cálculo de la población y el mercado accesible desde las fron-
teras de las regiones. Este indicador singulariza especialmente a las regiones ultraperiféricas en rela-
ción con las islas europeas mediterráneas o bálticas. Por otro lado, este indicador refleja un tipo de
condicionante estructural, poco susceptible a cambiar a corto o medio plazo.
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15. Los nuevos indicadores calculados, y otros ya existentes, se han utilizado para ilustrar la descripción
sintética de las regiones ultraperiféricas, agrupadas en torno a los condicionantes territoriales funda-
mentales de las regiones ultraperiféricas. Esta descripción sintética, que integra información dis-
persa procedente de estudios previos, constituye el punto de partida del análisis cuantitativo que se
desarrolla posteriormente.
16. Se han realizado gráficos bivariantes cruzando variables económicas y territoriales con el fin de mos-
trar visualmente la situación relativa de las regiones ultraperiféricas en relación con el resto de regio-
nes. Las regiones europeas se han clasificado en 7 tipologías, una de ellas la ultraperiférica, con el
fin de poder observar más fácilmente en las gráficas la posición relativa de cada región y de cada gru-
po de regiones. El objetivo ha sido presentar una visión panorámica de las regiones ultraperiféricas
desde todos los puntos de vista.
17. Para profundizar en la selección de los indicadores más significativos para caracterizar las regiones
ultraperiféricas entre todas las regiones europeas, se ha analizado las correlaciones que presentan
entre sí y su capacidad explicativa del PIB per cápita, a través de un análisis de Regresión múltiple.
Se comprobó que los indicadores territoriales no contribuyen a explicar la evolución temporal del PIB
(1995-2000), pero si lo hacen, hasta cierto punto, en relación a las diferencias relativas de renta entre
regiones en un momento dado.  Los indicadores parciales más correlacionados con el PIB por cápita
fueron los relativos a la accesibilidad y a los recursos. Sin embargo, como se puede comprobar a tra-
vés de algunos resultados de las pruebas efectuadas para evaluar la calidad del ajuste de los mode-
los de regresión, no hay que rechazar la hipótesis de modelos alternativos que revelasen una mayor
capacidad explicativa del PIB.
18. Se ha realizado un análisis Cluster con aquellos indicadores que, a partir de un criterio experto, basa-
do en la observación de las gráficas bivariantes y la exploración de la base de datos, se consideró que
deberían delimitar un grupo con las regiones ultraperiféricas, independientemente de su capacidad
explicativa del PIB. Los resultados muestran que 5 de las 7 regiones ultraperiféricas (Açores, Guada-
lupe, Martinique, Guyane y Réunion) se agrupan entre ellas (grupo 1) cómo regiones caracterizadas
por con un bajo Índice de Accesibilidad Global, con una longitud de costa respecto la superficie regio-
nal elevada, con un relieve accidentado, un mercado accesible a 500 km reducido y un PIB inferior
a la mediana de las regiones EU29, así como con poca población activa (respecto a la población total)
en relación al PIB. 
19. Los indicadores de acuerdo a los cuales las regiones ultraperiféricas se agrupan en un grupo singular
son los siguientes:
- Distancia al continente europeo (Maastrich) (en km) 
- Distancia a la capital del Estado origen (en km)
- Longitud de costa / Superficie regional
- Superficie regional / Superficie nacional
- Altitud máxima / Superficie regional
- Densidad de población
- Empleados sector agrícola / Empleados totales (en %)
- Empleados en servicios / Empleados totales (en %)
- Población con educación superior (%)
- Desempleo
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Dentro de las regiones ultraperiféricas, Canarias, Açores y Madeira formarían un subgrupo, Guadalu-
pe, Martinique y Guyane otro, y finalmente Réunion formaría, ella sola, otro subgrupo; las otras regio-
nes insulares europeas  y las regiones nórdicas periféricas forman parte de otro grupo, y el resto de
regiones europeas, otro.
Estos resultados permiten ya caracterizar a grandes rasgos las regiones ultraperiféricas entre el res-
to de regiones europeas, pero también sugieren la necesidad de disponer de mayor información en el
futuro para poder poner de relieve de un modo más preciso la realidad específica de las distintas
regiones europeas.
10. A partir de las consideraciones precedentes se procedió a definir un indicador compuesto para medir
tanto los condicionantes territoriales como los socioeconómicos de las regiones europeas, no con el
objetivo de clasificarlas sino de caracterizarlas. El indicador compuesto se definió como producto
de un indicador agregado de condicionantes territoriales y otro de condicionantes socioeconómicos,
que a su vez se definen como sumas sin ponderar de indicadores simples, referidos a los valores medios
europeos estandarizados. Se ha adoptado la suma sin ponderar para los indicadores parciales por cuan-
to se presupone tanto una independencia relativa como un cierto grado de sustitución entre ellos, y
en cambio se ha optado por el producto para el indicador compuesto final.
11. Los indicadores que se adicionaron para la formulación del indicador agregado de condicionante terri-
toriales fueron los siguientes:
12. Los indicadores que se adicionan para la formulación del indicador agregado de condicionante socioe-
conómicos son los siguientes:
13. Se ha comprovado que los resultados tanto de los indicadores parciales como de los agregados y del
indicador permiten caracterizar las RUP adecuadamente.
14. La inspección más detallada de las desviaciones de las regiones en relación con cada indicador con-
firma que, a la vista de los indicadores disponibles, no existen grandes diferencias entre los distin-
tos grupos de regiones.
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15. Tanto por razones históricas como geopolíticas, y de percepción social, existe un número de conside-
raciones adicionales que no es posible medir con las bases de datos disponibles en Europa pero que
en todo caso abundan en su carácter específico, difícilmente asimilable al caso de las regiones medi-
terráneas, bálticas, o del Atlántico norte.
16. El material elaborado se ha organizado como bases de datos (XLS), e integrado en un sistema de infor-
mación geográfico (SIG) 
17. Se ha elaborado un web-repositorio del estudio y de las referencias, donde se publicará el estudio una
vez revisado, de modo que pueda servir de punto de partida de ulteriores estudios que puedan ser
revisados.
18. Los indicadores regiones disponibles en Europa son hoy mucho más numerosos de los existentes hace
pocos años. Tanto EUROSTAT como ED/DGREGIO a través del programa ESPON, han realizado un
esfuerzo notable poniendo a punto indicadores básicos. Es sabido que los déficits más relevantes se
refieren a las series temporales (no existen series históricas), a los indicadores sociales (sobre dife-
rencias de renta, instituciones sociales...) e institucionales (inversión pública y transferencias entre
administraciones públicas). En relación con el estudio específico de las regiones ultraperiféricas, sería
también importante el seguimiento de indicadores relativos a la evolución de los mercados de trans-
porte, tráfico e intercambios comerciales, y la evolución en términos de empleo e innovación gene-
rada por las grandes empresas radicadas en cada región.
Base de información
y estudios
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n Sistema de Información Geográfica (SIG)
El Sistema de Indicadores se integra en un Sistema de Información Geográfica (SIG) a fin de poder repre-
sentarlos con la cartografía disponible (NUTS 0, NUTS II y NUTS III). Por otro lado, el sistema ha sido utilizado
para efectuar el cálculo de nuevos indicadores relativos a la accesibilidad. Este sistema SIG tiene herramien-
tas estándares de visualización y mapificación, así como funciones comunes SIG:
Figura 32. Sistema de Información geográfica. Fuente: Elaboración propia a partir de datos EUROSTAT.
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Figura 33. Sistema de Información geográfica. Fuente: Elaboración propia a partir de datos EUROSTAT.
n Web del estudio
Se ha diseñado una página web específica para este estudio (de acceso restringido), con la información
general, las referencias y los principales resultados obtenidos. 
La parte de información general es pública y tiene como contenidos (ver figura 3) los siguientes:
E Presentación y objetivos
E Referencias (políticas, expertos, conferencias e instituciones, estudios existentes y bases de datos)
E Galería de mapas
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La parte de información sobre el estudio es de carácter restringido, y contiene, además del propio infor-
me las bases de datos utilizadas, las presentaciones que sucesivamente se han ido desarrolando con los resul-
tados intermedios y otros materiales de trabajo relevantes.
Figura 34. Página de referencias de la web del Estudio sobre los Territorios europeos ultraperiféricos. Fuente: Elaboración propia.

Líneas de continuación
del estudio
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Esta sección incluye la evaluación del trabajo y las líneas futuras de investigación propuestas
por el Prof. José A. Cabral Vieira. 
A escasez de dados regionais, a qual, do ponto de vista dos autores, condiciona a análise deste fenóme-
no, encontra-se presente no trabalho. Apesar de tudo, julgo que os dados obtidos e referenciados no trabal-
ho revelam um esforço significativo por parte da equipe de trabalho.
Os meus comentários vão essencialmente para aspectos metodológicos e para a análise de regressão a
qual, na minha opinião podia dar resultados mais aprofundados. Sendo certo que a ultraperiferia condiciona
o crescimento económico e como tal o PIB per capita (PIBpc), penso que a utilização deste indicador para afe-
rir o impacto da ultraperificidade é adequada. Além disso, a análise de regressão (análise multivariada) pare-
ce-me, nesse contexto, a mais apropriada. Algumas dúvidas se levantam no entanto sobre e metodologia, a
qual pode condicionar os resultados finais. 
Em primeiro lugar, verifico que a análise não deixa que o modelo determine de forma livre a ordenada
na origem, ou seja a constante da regressão. Em vez disso, parece-me que esta é imposta ao modelo obri-
gando a passa pelo nível 0 (zero). Tal significa que na ausência das varáveis utilizadas para caracterizar a ultra-
periferia o valor PIBpc seria nulo. A forma mais correcta seria deixar sempre o modelo determinar livremen-
te o ponto de intercepção com o eixo dos y. Assim sendo, haveria um nível médio de PIBpc o qual se iria
atenuando (pelo menos assim era de esperar) à medida que o efeito (nível) dos indicadores de ultraperiferia
se fossem agravando e vice-versa. Além disso, a inclusão da constante na regressão contribui para captar ele-
mentos não observados pelo analista. A omissão deste termo normalmente eniviesa os coeficientes obtidos
para cada um dos regressores.     
Um segundo aspecto, também ele ligado a possíveis enviesamentos e à especificação do modelo de regres-
são, tem a ver com o que se segue. Imagine-se que o nível do PIBpc é efectivamente –e não parece muito difícil
aceitar que assim seja–, determinado com base em factores não estruturais (OF) os quais podem ser objecto de
alteração através de medidas de política como por exemplo o investimento em educação e através de um con-
junto de factores específicos, adversos e duradouros, caracterizadores de uma situação ultraperiférica (FUP).
Assim sendo suponha-se que o modelo correcto, o qual também deve incluir um termo constante, é do tipo:
PIBpc = FUP’β + OF’*α + ε (1)
onde 
FUP – são factores caracterizadores duma situação ultraperiférica, estruturais, estáveis, e por isso difí-
ceis de manipular através de medidas de política;
OF – são outros factores que contribuem para a determinação do PIB per capita, entre os quais se inclui,
por exemplo, o montante e a utilização e a utilização de capital humano (captado talvez pela % de popula-
ção com diferentes níveis de ensino).
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O problema é que ao não incluir na regressão estes outros factores (OF), alguns dos quais, apesar de alte-
ráveis através de medidas de política que se traduzam, por exemplo, através de discriminações positivas a
favor das ultraperiferias (caso do investimento em educação e capital físico), podem estar, mesmo assim, corre-
lacionados com a situação de ultraperificidade. Se assim for, e não considerando a inclusão de OF, estes fac-
tores passam a fazer parte da componente estocástica, ou seja do erro, da regressão. A correlação entre o erro
e a variável explicativa, que supostamente capta o impacto de um elemento específico associado à ultraperi-
feria, faz com que o coeficiente deste facto fique enviesado.
Imagine-se, e vamos simplificar considerado apenas um factor estrutural e outro não estrututural, que
o verdadeiro modelo é dado por:
PIBpc = FUPβ + OF*α + ε (2)
e que, além disso, cov(FUP, OF)≠0 (por exemplo as regiões com maior distância a um centro também pos-
suem menor nível de capital humano).
Propuesta para la continuación de la investigación 
Se em vez de (2) eu estimar o modelo (o qual também deve incluir uma constante):
PIBpc = FUPβ + ε (3)
Então eu tenho que o valor esperado do parâmetro estimado, ou seja E(β^), é dado por:
E(β^) = β + α cov(FUP,OF) / var(OF) ≠ β,
sendo o enviesamento negativo e dado por:
Env = α cov(FUP,OF) / var(OF)
Uma alternativa à especificação (1) seria seguir um procedimento em dois passos:
Num primeiro passo, pode-se estimar um modelo do tipo:
PIBpc = OF’ α + v,
onde v é a componente estocástica e apurar para cada região os valores:
^v = PIBpc – OF’ ^α
Este valores indicariam as diferenças no PIBpc entre as diferentes regiões que não são explicadas por fac-
tores não estruturais. 
Num segundo passo estima-se então até que ponto é que aqueles valores, já expurgados dos factores que
podem ser alterados através de medidas de política, dependem de cada uma das variáveis caracterizadoras
duma situação ultraperiférica. Ou seja, estima-se um modelo do tipo:
^v = FUB’β + η
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Este modelo permite construir para cada uma das regiões um índice (de ultrperificidade) do tipo:
^Ii = FUP’iβ^,
onde i=1,…,N indica a região e é o β^ vector de ponderadores (ou seja, coeficientes estimados) que deter-
mina a contribuição de cada uma das variáveis para o índice final (este índice pode também ser obtido com
recurso à equação (1)).
A apresentação gráfica de um índice desta natureza permitiria, talvez, verificar até que ponto é que as
RUPs constituem um conjunto diferente das restantes incluídas na amostra. Se tal se verificasse, permitiria
ainda traçar uma linha divisória entre a ultraperiferia e, por exemplo, a insularidade. Não sei, no entanto, até
que ponto é que os resultados deste indicador divergiriam dos apresentados no estudo.
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O objectivo do presente estudo consiste em caracterizar as regiões ultrape-
riféricas da União Europeia (Açores, Madeira, Canárias, Martinica, Guadalupe,
Reunião e Guiana Francesa) em relação às restantes regiões europeias, median-
te a utilização de indicadores estatísticos. Pretende-se ainda a obtenção de um
indicador agregado de ultraperificidade. 
Este estudo pode ser dividido em quatro partes distintas. 
E Numa primeira parte, os autores tentam obter e sistematizar um quadro
conceptual sobre o conceito de ultraperiferia a partir de um conjunto de
estudos já existente. 
E Numa segunda parte, o estudo centra-se na construção de um conjunto de
regiões a partir do Eurostat, Espon, Institutos Regionais de Estatística e ela-
boração dos próprios autores. 
E Uma terceira parte recorre à análise multivariada dos dados, com destaque
para a análise de regressão e análise de clusters. 
E Numa última parte, os autores voltam ao quadro conceptual tentando obter,
dentro do possível, um indicador agregado de ultraperiferia. 
A escassez de dados regionais, a qual condiciona a análise deste fenómeno,
encontra-se presente no trabalho. Apesar de tudo, os dados obtidos e referencia-
dos no trabalho revelam um esforço significativo.

Objetivo
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O presente estudo denominado “As regiões ultra-
periféricas da EU: Indicadores de ultraperificidade”
foi solicitado pelo Governo de Canárias à MCRIT S.L.,
no âmbito do projecto UCEST INTERREG IIIB (Açores,
Madeira, Canárias) com o objectivo de caracterizar
as regiões ultraperiféricas entre as restantes regiões
europeias, baseado nos indicadores disponíveis e nos
novos indicadores que pudessem ser calculados espe-
cificamente.
A hipótese de partida do trabalho é que as regiões
ultraperiféricas constituem uma identidade territo-
rial dotada de características específicas, únicas e
permanentes, que as diferenciam do resto das
regiões europeias; estas características derivam-se
da sua situação geográfica e da sua pequena dimen-
são, assim como das suas condições naturais particu-
lares. Embora algumas destas características que
definem as regiões ultraperiféricas (n.º 2 do Artigo
299, do TCE e no Artigo ii-424º do Tratado Constitu-
cional) possam ser encontradas isoladamente em
outras regiões europeias, o factor diferencial das
regiões ultraperiféricas, ou que as constitui como um
grupo à parte do conjunto de regiões europeias, é
que, nesse caso, a presença dessas características é
simultânea e exaustiva, originando um quadro acu-
mulativo e interactuante de efeitos que dão lugar a
um processo de crescimento e desenvolvimento eco-
nómico muito singular. A acumulação de todas as
condicionantes ao desenvolvimento identifica o
carácter ultraperiférico, e constitui o que poderia
denominar-se como o verdadeiro custo da ultrape-
rificidade. Em algumas destas regiões, toda essa
situação, nos seus efeitos negativos, é potenciada
pelo facto de se tratarem de arquipélagos (fragmen-
tação e dispersão geográfica).
Com efeito, a distância do continente europeu, a
pequena dimensão territorial e demográfica, ou o
isolamento geográfico e económico (inexistência e
mercados vizinhos como dimensão significativa) pro-
vocam nas regiões ultraperiféricas ausência de mas-
sa crítica, ausência de economias de escala e de
dimensão, ausência de uma dotação adequada de
recursos e ausência de dimensões nos mercados que,
por sua vez, provocam: um espaço reduzido de opor-
tunidades económicas, uma eficiência débil e eleva-
dos sobrecustos, uma estrutura económica pouco
diversificada, uma débil rentabilidade do investimen-
to público e privado, e uma taxa marginal de impor-
tação muito elevada. As regiões ultraperiféricas têm
uma extrema dificuldade em endogeneizar um pro-
cesso sustentado de crescimento e desenvolvimento
econômicos. As economias das regiões ultraperifé-
ricas, independentemente do nível de produto per
capita que alcançaram, em boa parte pela actuação
da Política de Coesão desde as primeiras Perspecti-
vas Financeiras, continuam a ser economias vulnerá-
veis susceptíveis de ser objecto de fenómenos retro-
cedentes.
O estudo pretende medir e quantificar tanto
quanto possível esta caracterização das regiões ultra-
periféricas, contando com as conhecidas limitações
dos indicadores disponíveis para o conjunto das
regiões europeias. Pretende-se também a concep-
tualização de novos indicadores e a construção de
indicadores compostos. Os indicadores compostos
permitirão uma aproximação quantitativa razoável
aos efeitos acumulativos e sinergéticos da interac-
tuação das características que definem as regiões
ultraperiféricas. A conceptualização de novos indi-
cadores deveria passar por uma aceitação crítica das
limitações dos existentes para o objectivo persegui-
do pelo estudo.
Este documento na sua primeira versão comple-
ta foi apresentado em Julho de 2005, na Madeira, e
posteriormente revisto e apresentado no dia 20 de
Setembro de 2005 em Madrid; foi revisto cientifica-
mente durante o mês de Outubro e finalmente entre-
gue em 28 de Novembro.

Metodologia
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Uma vez que se pretende a caracterização das
regiões ultraperiféricas em relação ao resto das regiões
europeias a partir de indicadores quantitativos, a
maior dificuldade do estudo consistiu justamente em
elaborar uma base de dados a nível regional europeu
integrando as bases existentes e completando-as. Par-
tiu-se da base de indicadores regionais do EUROSTAT
e ESPON (EC/DGREGIO) e de outras, completando os
indicadores mais relevantes quando não estavam dis-
poníveis para as regiões ultraperiféricas a partir da
informação dos institutos de estatística regionais. Ao
invés de definir uma série de indicadores ideais (os
quais seriam de impossível implementação por falta
de informação homogénea  para todas as regiões), par-
tiu-se dos indicadores realmente disponíveis,ou de cál-
culo factível, e tentou-se obter a melhor caracteriza-
ção possível das regiões ultraperiféricas.
Além da base de indicadores ESPON, trabalhou-se
com as seguintes fontes de informação estatística:
E Instituto Nacional de Estatística de Espanha
(INE)
E Instituto Canário de Estatística (ISTAC)
E Instituto Nacional de Estatística de Portugal
(INE)
E Serviço Regional de Estatística dos Açores
E Direcção Regional de Estatística da Madeira
E Instituto Nacional de Estatística e Estudos Eco-
nómicos da França (INSEE)
E EURISLES (European Islands System of Links and
Exchanges)
E ERUP (Centre de ressources sur les Régions
Ultrapériphériques de l'Union européenne)
Por outro lado, elaborou-se uma síntese crítica
dos estudos sobre impactos económicos das condi-
cionantes territoriais da ultraperificidade, com o fim
de se conseguir sistematizar, na medida do possível,
os conceitos fundamentais que posteriormente deve-
riam ser medidos com os indicadores disponíveis mais
representativos. Definiram-se e calcularam-se novos
indicadores para suprir algumas limitações dos indi-
cadores existentes.
A seguir, procedeu-se a representar os indicado-
res considerados como mais relevantes para medir os
conceitos fundamentais, apresentando-os em gráfi-
cos bivariantes (em geral relacionando um indicador
territorial com um económico) simultaneamente
para todas as regiões europeias classificadas tipolo-
gicamente.
Estes gráficos permitem observar tanto as dife-
renças relativas às regiões incluídas em cada tipo-
logia, como as diferenças relativas entre os grupos
e, portanto, facilitam a identificação e selecção dos
indicadores mais pertinentes. Este tipo de gráficos
são indispensáveis porque oferecem uma visão pano-
râmica de todas as regiões e da maioria de indicado-
res inter-relacionados.
Posteriormente, realizou-se uma análise estatís-
tica multivariante que consistiu em analisar, por um
lado que indicadores territoriais estavam mais rela-
cionados com os económicos e por outro lado que
tipologias de regiões se configuravam de um ponto
de vista de uma óptima estatística. A pergunta à qual
se procurou responder foi se as regiões ultraperifé-
ricas são significativas estatisticamente a partir dos
indicadores regionais existentes, ou por outras pala-
vras, que indicadores territoriais e de estrutura eco-
nómica fazem com que as regiões ultraperiféricas
constituam um grupo singular dentro das regiões
europeias. Assim, neste aspecto o estudo reviu e
actualizou os trabalhos de um estudo anterior, rea-
lizado pela Comissão Europeia. 
A análise seguinte, mais conceptual que estatís-
tica, consistiu em identificar aqueles indicadores que
melhor poderiam medir as características fundamen-
tais das oportunidades de desenvolvimento regional
e calcular um índice agregado simplesmente estan-
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dardizando os resultados parciais e aplicando-o a
cada tipologia de regiões no seu conjunto. O objec-
tivo da análise e do indicador composto que se pro-
põe não é, portanto, classificar como ultraperiférica
ou não uma determinada região, mas verificar até
que ponto o grupo das regiões ultraperiféricas são
efectivamente singulares dentro do resto de regiões
europeias, de um ponto de vista territorial e também
de estrutura económica.
Finalmente, faz-se uma análise crítica dos indica-
dores estruturais e oferece-se, com base nos indi-
cadores regionais incluídos na base, uma proposta
alternativa, mais pertinente para o caso das regiões
ultraperiféricas.
De modo complementar, incorpora-se a informa-
ção qualitativa recompilada como referência, orga-
nizada região a região.
Organização
do relatório
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Apresenta-se o relatório de acordo com a seguin-
te metodologia de trabalho:
E Em primeiro lugar procedeu-se à revisão dos
antecedentes do processo de definição do con-
ceito de ultraperificidade dentro dos trabalhos e
acordos da União Europeia, assim como nos diver-
sos estudos que avaliam o factor diferencial da
ultraperificidade, em termos de custo de oportu-
nidade e desenvolvimento econômico. Estes
antecedentes apresentam-se na introdução e ser-
vem, somente, de base conceptual para o desen-
volvimento do presente relatório, cujo objectivo
não é a análise das estratégias de desenvolvimen-
to ultraperiférico, mas a caracterização das
regiões a partir de indicadores estatísticos. Devi-
do à sua especial relevância, inclui-se uma sínte-
se do estudo sobre regiões ultraperiféricas des-
envolvido a pedido da Comissão Europeia.
E Em segundo lugar construiu-se uma base de
dados com os indicadores disponíveis, integran-
do novos indicadores especificamente calcula-
dos para este estudo (os resultados apresentam-
se em gráficos e integram-se na descrição das
regiões no capítulo 6 deste relatório). Também
foram completadas as bases de dados para
poder aplicar os indicadores de forma homogé-
nea a todo o território europeu. Elaboraram-se
gráficos e tabelas com os indicadores para per-
mitir uma primeira exploração dos mesmos que
foram integrados com informação tanto quali-
tativa como quantitativa para levar a cabo uma
descrição territorial e económica das regiões
ultraperiféricas de um modo integrado.
E Em terceiro lugar levou-se a cabo uma análise
estatística multivariante para investigar o grau
de explicação dos distintos indicadores e a sig-
nificação que poderiam chegar a ter os agrupa-
mentos regionais resultantes da adopção de uns
ou outros indicadores como critérios de classi-
ficação.
E Em quarto lugar procedeu-se à selecção daque-
les indicadores considerados especialmente úteis
para caracterizar as regiões ultraperiféricas
europeias e a partir deles definiram-se os indi-
cadores agregados e compostos que deveriam
ter em consideração os efeitos acumulativos das
condicionantes territoriais e econômicos.
E Em quinto lugar procedeu-se à organização e
publicação no site do projecto dos materiais
relevantes para a sua posterior difusão, se con-
siderada pertinente.

Introdução à
ultraperificidade
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Este capítulo revê os antecedentes do processo de
definição do conceito de ultraperificidade dentro dos
tratados e acordos da União Europeia, assim como os
estudos e análises das condicionantes que a ultrape-
rificidade supõe em termos de oportunidade para o
desenvolvimento econômico. O interesse do capítulo
não é tanto analisar a ultraperificidade em si mesma,
mas servir de base conceptual para a definição de um
sistema de indicadores para caracterizá-la.
n Condicionantes territoriais
das regiões europeias
ultraperiféricas
No conjunto do espaço europeu, existe um total
de sete regiões ultraperiféricas: as Ilhas Canárias, os
Açores e Madeira, no oceano Atlântico, que desde o
século XVI foram para Espanha e Portugal escalas
intermediárias nas rotas marítimas transoceânicas;
Martinica, Guadalupe e a Guiana, no Caribe, mais
tarde colonizadas por França, do mesmo modo que
a Ilha de Reunião, no oceano Índico. A maioria des-
tes territórios tinham um valor estratégico de loca-
lização para as suas metrópoles europeias que per-
deram com a descolonização do resto da África e
América durante os séculos XIX e XX. Os territórios
europeus ultraperiféricos constituem em si mesmos
uma singularidade territorial por motivos evidentes
de índole geográfica e histórica.
Devido à sua singularidade, compartiram similares
condicionantes de desenvolvimento e hoje deparam-
se com desafios económicos parecidos. As condicio-
nantes territoriais não devem ser entendidas como
determinantes: as condicionantes que dificultaram o
seu desenvolvimento industrial nos anos sessenta são
as mesmas que qualificaram estes territórios como
destinos turísticos excelentes, especialmente para o
mercado europeu, ou como lugares estratégicos para
localizar instalações tecnológicas especializadas.
No entanto, o saldo entre os efeitos negativos e
as potencialidades destas condicionantes territoriais
é manifestamente desfavorável, como demonstram
alguns estudos sobre custos indirectos ligados à ultra-
perificidade nos sectores agrícola e pesca, sobre a
base dos quais a EU atribui algumas ajudas para os
atenuar.
As condicionantes territoriais das regiões euro-
peias ultraperiféricas podem ser sintetizadas da
seguinte forma:
E Estão muito afastadas geograficamente do con-
tinente europeu.
E Encontram-se isoladas, tanto por se tratarem
de ilhas oceânicas ou por se limitarem com
territórios pouco povoados, basicamente flores-
tais e com níveis de desenvolvimento relativa-
mente baixos, assim como a carência de comu-
nicações directas com o seu entorno geográfico
e a sua dificuldade de relações comerciais por
pertencer a áreas económicas diferentes. 
E São territórios de pequena superfície, com recur-
sos naturais escassos. 
E Têm uma elevada fragmentação, no caso dos
arquipélagos, factor que provoca uma dupla
insularidade nas ilhas menores.
A seguinte tabela resume estas condicionantes e
a sua influência nas diferentes etapas de desenvol-
vimento económico e social:
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n Efeitos da ultraperificidade sobre
os modelos de desenvolvimento
económico e social
As características da ultraperificidade (localiza-
ção geográfica, afastamento do continente europeu,
isolamento, fragmentação insular, recursos peque-
nos ou escassos) condicionaram a evolução e o des-
envolvimento sócio-económico destas regiões ao lon-
go da sua história. Até recentemente, os níveis de
rendimentos de cada região estiveram sempre por
baixo das médias nacionais dos seus respectivos paí-
ses. Todas elas seguiram padrões distintos do resto
do continente europeu e similares entre si, marca-
dos por diferentes etapas de dependência exterior e
de especialização que poderíamos qualificar como
monocultivos. De funcionarem como escalas nas
rotas marítimas transoceânicas, passaram pela agri-
cultura intensiva, como a cana ou a banana e, sem
chegar a se industrializar, especializaram-se e des-
envolveram-se como destinos turísticos, algumas
delas em turismo de massas, mantendo-se ainda as
actividades tradicionais. 
Em geral, as regiões ultraperiféricas seguiram
uma evolução económica, marcada tanto pelas suas
condicionantes de base como pelo êxito ou o fracas-
so que tiveram as estratégias das empresas locais ou
exteriores que operaram no seu território e o impac-
to das políticas públicas no âmbito do desenvolvi-
mento institucional dos países a que pertencem. 
A singularidade das suas condicionantes territo-
riais provocou sucessivas etapas de especialização
extrema ao longo da história moderna. Estas etapas
estiveram marcadas por períodos de rápido cresci-
mento, mais ou menos acentuados, com uma grande
dependência exterior, regulamentações e ajudas
públicas ou específicas que provocaram uma percep-
ção mais ou menos justificada de vulnerabilidade
devido aos distintos graus de autonomia e capacida-
de de se relacionarem com o seu meio envolvente
geográfico. 
Dada a especialização paulatina que alguns terri-
tórios ultraperiféricos experimentaram no sector
turístico, poderíamos argumentar que as suas condi-
cionantes de ultraperificidade poderiam ser hoje
uma vantagem comparativa em relação a outros des-
tinos turísticos europeus ou internacionais, inclusive
um elemento de protecção agregado às pequenas e
médias empresas locais. No entanto, inclusive no
caso do turismo, a ultraperificidade impõe custos
adicionais, ao tratar-se de uma demanda induzida e
de produtos importados. Para além disso, a distân-
cia física inclui sobrecustos relacionados com o trans-
porte relevantes para sectores industriais muito
específicos, assim como para a importação e expor-
tação de produtos de escasso valor específico. 
Não existe uma senda para o desenvolvimento
que todas as regiões devam necessariamente seguir,
se bem que a evolução seguida pelas regiões do cen-
tro e norte da Europa poderia ser descrita como
paradigmática. Desde a agricultura capaz de gerar
excedentes que podem ser comercializados e dar
lugar a mercados maiores que se industrializam,
sobre a base da exploração e transformação dos
recursos naturais, até às novas tecnologias que
embaratecem os custos de produção e distribuição e
que terminam por integrar o planeta num mesmo sis-
tema económico regido por fluxos imateriais de
informação e conhecimento, de mercados financei-
ros globalizados a funcionar em tempo real. Neste
contexto, produz-se tanto a concentração de acti-
vidades, decisivas por exemplo, em poucos lugares,
como uma maior dispersão da produção e do consu-
mo, ao mesmo tempo que emergem sectores econó-
micos vinculados ao lazer e ao entretenimento, à
saúde e ao meio ambiente. Num cenário económico
de maior complexidade, mais desterritorializado, no
qual as actividades geograficamente mais próximas
podem afastar-se em termos de relação e as mais
distantes estar em contínuo contacto, as políticas
públicas poderiam ter impactos inclusive contraditó-
rios se se mostrarem inflexíveis ao longo do tempo.
No actual sistema económico globalizado, o des-
envolvimento económico de uma determinada região
deve basear-se no chamado modelo de desenvolvi-
mento endógeno aberto, através do qual as empre-
sas locais deveriam ser capazes de avaliar as vanta-
gens comparativas da região a escala internacional,
com uma maior especialização em sectores de maior
valor agregado, porém mantendo tecidos de activi-
dade económica diversificados e sustentáveis.
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n O custo da ultraperificidade
O chamado custo da ultraperificidade integraria
todos aqueles custos adicionais que todos os agentes
económicos que operam nos territórios ultraperifé-
ricos têm em relação ao resto da Europa, e que
devem assumir através dos preços, ou, em termos
gerais, pela redução da oferta de bens e serviços que
têm disponíveis. O conjunto de ajudas públicas,
transferências de capital, subvenções e regulamen-
tações de mercados deveria compensar esta dispari-
dade para restabelecer um âmbito de equanimidade
social e económica dentro do território europeu.
A primeira questão seria, então, identificar e
quantificar esses custos, isolando-os daqueles deriva-
dos da ineficiência dos mercados, e deduzindo os
benefícios da ultraperificidade, supondo que exis-
tem. A dificuldade de levar esta análise a cabo de
uma forma objectiva e consistente é uma boa amos-
tra  de que o cálculo das balanças fiscais entre
regiões, um primeiro passo para territorializar fluxos
económicos, pode ser levado a cabo de acordo com
diferentes métodos e com resultados significativa-
mente distintos em função de qual deles é escolhido.
O objectivo do presente relatório não consiste em
realizar tal cálculo nem em definir a metodologia
mais adequada para isso, mas em caracterizar os
territórios ultraperiféricos em relação ao resto de
regiões europeias, indicando aquilo que os identifi-
ca e que deveria formar, em qualquer caso, a base
de uma política europeia específica para eles.
n Reconhecimento da
ultraperificidade na
União Europeia
O reconhecimento por parte da União Europeia
da especificidade e da necessidade de abordar de
forma diferente os problemas de desenvolvimento da
ultraperiferia europeia, consagrado no artigo 299.2
do Tratado de Amesterdam, exige um tratamento
específico e adequado na Política Regional Europeia
a partir do ano 2006, a fim de promover a integração
das regiões ultraperiféricas no espaço europeu.
Este tratamento deve basear-se numa análise pre-
cisa das próprias limitações da ultraperiferia sem
colocar em perigo a integridade e coerência do orde-
namento jurídico comunitário, incluindo o mercado
interno e as políticas comuns e assim garantir a ope-
ratividade do artigo. De acordo com o Conselho Euro-
peu de Sevilha (Junho de 2002), “a ultraperiferia
exige uma acção política de comum acordo, global e
coerente, que possa responder às necessidades de
desenvolvimento destas regiões, num mundo cada
vez mais inovador e globalizado”.
No conjunto do espaço europeu, existe um total
de sete regiões ultraperiféricas: as Ilhas Canárias, os
Açores e Madeira, no oceano Atlântico, que desde o
século XVI foram para Espanha e Portugal escalas
intermediárias nas rotas marítimas transoceânicas;
Martinica, Guadalupe e a Guiana, no Caribe, mais
tarde colonizadas por França, do mesmo modo que
a Ilha de Reunião, no oceano Índico. A maioria des-
tes territórios tinham um valor estratégico de loca-
lização para as suas metrópoles europeias que per-
deram com a descolonização do resto da África e
América durante os séculos XIX e XX.
Não podendo industrializar-se devido às suas con-
dicionantes territoriais, mantiveram economias de
subsistência que se combinaram com a especializa-
ção em produtos de exportação –uva, açúcar, cochi-
nilha, banana– e pesqueiras até mediados dos anos
sessenta, quando o turismo de massas gerou em algu-
mas destas regiões um desenvolvimento económico
muito rápido mas também desequilibrado que, em
algumas ilhas, pôde provocar conflitos ambientais e
sociais de diversas índoles.
No caso dos Açores, estas basearam o seu cresci-
mento económico das últimas décadas no aproveita-
mento das vantagens comparativas derivadas da pro-
dução de lacticínios. É que os Açores são produtores
de cerca de 27% do leite produzido em Portugal, acti-
vidade que sustenta em grande parte a estrutura
industrial da região (em termos de emprego, o sec-
tor secundário das R.U.P., é o que tem o maior peso
relativo). Como consequência, o peso das exportaçõ-
es dos Açores baseia-se principalmente na exporta-
ção desses produtos. Foi somente nos últimos anos
que o turismo começou a crescer de modo sustentá-
vel e significativo. No caso das DOM francesas, geral-
mente o sector turístico encontra-se em pleno des-
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envolvimento, embora em algumas das regiões esta
actividade fundamental ainda esteja por explorar.
Diante desta especificidade das regiões ultrape-
riféricas e considerando as diferentes experiências
adquiridas com o início de programas de desenvolvi-
mento regional no âmbito do FEDER, as R.U.P. defen-
dem o grande interesse comum de continuar a coo-
peração iniciada no contexto do programa REGIS para
o período de programação 1994-1999 relativamente
a temas e problemáticas comuns. A razão deste inte-
resse comum é que as suas diferenças com o resto do
continente europeu as igualem. 
Os três programas de iniciativa comunitária INTE-
RREG III B, (“Açores-Madeira-Canárias”, “Europa sul
ocidental” (Portugal, Espanha, França, Reino Unido)
e “Espaço Atlântico” (constituído pelos países men-
cionados e Irlanda)) constituem um âmbito privile-
giado que permitirá melhorar, a nível operacional,
as relações de cooperação entre as referidas regiões,
como mencionado no ponto 15 das orientações da
Comissão sobre a INTERREG III. 
Esta oportunidade de cooperação, para além de
estar de acordo com o que foi expressado pela
Comissão Europeia  e coerente com o novo âmbito
estabelecido para as R.U.P. no mencionado artigo
299.2 do Tratado de Amsterdam, é justamente o
objecto das propostas feitas em numerosas ocasiões
pela Conferência de Presidentes das R.U.P.
Com este fim, as R.U.P. decidiram desta forma
preservar, no seio de cada eixo prioritário, uma
medida específica (cooperação entre as R.U.P.) com
um orçamento concreto a determinar no âmbito de
cada programa, que permita financiar as suas acçõ-
es de cooperação.
Cada uma destas medidas permitirá financiar
todo o tipo de acções elegíveis no seio do presente
eixo. Dar-se-á prioridade à cooperação em torno dos
temas de interesse específico para as regiões ultra-
periféricas.
Por sua vez, as R.U.P., no âmbito dos Comple-
mentos de Programação dos seus respectivos progra-
mas INTERREG III B, comprometem-se a estabelecer
conjuntamente critérios específicos de selecção de
projectos entre as referidas regiões e outras medi-
das de coordenação (por exemplo, número mínimo
de sócios, modalidades de financiamento, coordena-
ção entre os comités de gestão, etc.).
n Dos Fundos Estructurais à Política
Territorial Europeia?
Durante as últimas décadas as regiões ultraperi-
féricas receberam diferentes tipos de transferências
de capitais (p.ex., Fundos Estruturais da União Euro-
peia e de Coesão), subvenções (p.ex., Descontos em
serviços de transporte) e isenções fiscais (p.ex., por-
tos francos), para compensar as condicionantes de
desenvolvimento que a ultraperificidade supõe.
Entre 1986 e 1996 o PIB das regiões ultraperiféricas
cresceu mais do que o de outras regiões da EU. Dados
mais recentes incluídos no terceiro relatório de Coe-
são elaborado pela Comissão Europeia mostram cer-
ta evolução nesta tendência, que no caso da Guia-
na tem como resultado taxas de crescimento
negativas. O desemprego, expresso em porcentagem
da população activa, também diminuiu.
O processo de integração europeu é, contudo,
renitente a contemplar excepções ao regime comum.
As ilhas fazem parte dos programas de desenvolvi-
mento regional na medida em que cumpram os requi-
sitos exigidos para serem incluídas nos mesmos e não
devido à sua condição de ilhas. Por exemplo, a maio-
ria das ilhas inclui-se nas áreas de Objectivo 1 dos
programas FEDER por ter um rendimento per capita
inferior a 75% da média da União. Aquelas regiões
insulares que desfrutam de um PIB superior foram ou
serão excluídas do Objectivo 1 (futuro Objectivo Con-
vergência). Não tinha sido previsto na Europa um
caso como o das R.U.P com regimes fiscais e econó-
micos distintos.
Em 1985, durante o processo de integração de
Espanha e Portugal, Espanha negociou umas condi-
ções especiais de integração para as ilhas Canárias,
contempladas no Protocolo 2, anexo ao Tratado de
Adesão. Desta forma, as ilhas Canárias foram inte-
gradas na União, porém sobre elas não se aplica o IVA
como no resto de Espanha, nem foram integradas as
políticas comerciais e agrícolas, permanecendo à
margem da união aduaneira e da política agrária
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comum. Portugal, por sua vez, negociou a aprovação
de uma Declaração conjunta sobre a situação dos
Açores e Madeira, pelo que se acordou uma série de
medidas específicas para favorecer o desenvolvimen-
to destes dois arquipélagos Atlântico-portugueses.
Realizada a adesão de Espanha e Portugal à
Comunidade Económica Europeia (hoje UE), a Comis-
são Europeia, então presidida por Jacques Delors,
criou em 1986 um grupo inter-serviços sobre os DOM,
PTOM, Açores, Madeira, Canárias, Ceuta e Melilla.
Presidido por Giuseppe Ciavanini Azzi, este grupo foi
um elemento decisivo para a adopção de instrumen-
tos mais eficazes no desenvolvimento económico e
social das regiões ultraperiféricas. Fruto do seu
incansável esforço, aplicaram-se os programas POSEI
(POSEIDOM, POSEIMA, POSEICAN), REGIS e REGIS II,
certamente os mais avultados e eficazes programas
de investimento público jamais realizados nas regiões
ultraperiféricas. Estas políticas específicas aplicadas
foram e são eficazes no desenvolvimento das R.U.P.
No horizonte da revisão das políticas regionais da
União Europeia, poderia ser inevitável a revisão de
todos os mecanismos actuais de ajuda ao desenvolvi-
mento. É significativo que, quando a reforma das
políticas europeias de ajuda ao desenvolvimento ten-
de a orientar-se mais em função dos critérios territo-
riais (zonas de fronteira, de montanha, insulares, cos-
teiras, rurais, interiores, em reconversão turística,
industriais em recessão…), boa parte destas condicio-
nantes se acumule nos territórios ultraperiféricos.
n Antecedentes: O estudo da
EC/DGREGIO
O antecedente mais próximo de estudo é o estu-
do realizado pela Planistat Europe e Bradley Dunbar
Ass., a pedido da DG REGIO da Comissão Europeia,
para analisar a situação económica e social destas
regiões. O âmbito conceptual proposto nesse estudo,
e os indicadores que foram adoptados, constituem o
antecedente mais directo deste estudo.
Todas as regiões ultraperiféricas sofrem, para
além do extremo isolamento, pelo menos um dos
seguintes handicaps: seis das regiões são ilhas, seis
são montanhosas e uma região é tida em conta pela
sua escassa população; quatro deles são arquipéla-
gos, causando outro handicap estrutural de dupla ou
tripla insularidade. 
O estudo agrupa os handicaps em três categorias:
a situação extremamente remota e isolada, as con-
dições de tamanho e as ambientais. O estudo destes
handicaps revela todo um conjunto de causas e efei-
tos referentes aos seguintes campos: demografia,
meio ambiente, autonomia política, acesso aos ser-
viços públicos e ao transporte.
Os métodos de análise desenvolvidos no estudo
da EC/DGREGIO eram regidos por três objectivos
principais:
– determinar como estes territórios e regiões se
posicionam entre eles;
– determinar como estes territórios se posicionam
em relação a um âmbito continental de referên-
cia constituído por territórios europeus e regiões
insulares europeias, as regiões mais pobres da
União e os países aos quais pertencem.
– analisar as políticas de desenvolvimento imple-
mentadas naqueles territórios pela União Euro-
peia, os Estados Membros e as regiões.
As regiões ultraperiféricas são constituídas por
sete entidades com características sociais e geográ-
ficas individuais, porém todas elas são consideradas
periféricas e isoladas. Estas regiões localizam-se mui-
to longe da Europa e num quase desértico meio social
e econômico. A distância que separa a capital de
cada uma dessas regiões da capital do país ao que
pertence varia entre 1.040 km (Madeira) e 9.370 km
(Reunião). O facto destas regiões serem ilhas, ou se
encontrarem encravadas como é o caso de Guiana,
acentua a sua perificidade que se soma ao isolamen-
to. Para além disso, existe uma diferença no nível de
prosperidade em termos do PIB/habitante das
regiões do Caribe e o da população do meio envol-
vente numa proporção de cinco por um.
A Guiana, a única região continental, é, entretan-
to, um enclave sem nenhum contacto com os países
vizinhos e um território maioritariamente coberto
pela selva amazônica.  
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As regiões ultraperiféricas têm uma população
total de 3,8 milhões (1% da população da EU), esten-
dida numa área de aproximadamente 25.000 km2
(100.000 km2 se incluída a área florestal da Guiana,
região onde 90% do seu território está coberto pela
selva equatorial). Esta população encontra-se repar-
tida irregularmente entre as sete regiões densamen-
te povoadas, com excepção dos Açores (105 habitan-
tes/km2) e da Guiana (1,9 habitantes/km2) onde 80%
da população concentra-se principalmente na costa.
Por outro lado, as regiões ultraperiféricas têm
uma população extremamente jovem que constitui
uma série de problemas em termos de usos do solo e
emprego. Com excepção das Canárias, o PIB das
regiões ultraperiféricas é significativamente mais bai-
xo que o da EU; é o caso das regiões francesas, que
se encontram entre as regiões mais pobres da EU. No
entanto, a situação das Canárias e o tamanho da sua
população melhora consideravelmente a média das
regiões ultraperiféricas. Todas essas regiões são ele-
gíveis Objectivo 1.
A economia destas regiões baseia-se principal-
mente no turismo e na agricultura.
Todas as regiões ultraperiféricas contam com um
alto nível de autonomia política em relação aos seus
países de origem; isto concede-lhes uma quantidade
de prerrogativas, principalmente fiscais, ou a possibi-
lidade de ajustar as leis adoptadas no país de origem.
A influência económica e social dos países de ori-
gem, juntamente com certas características geofísi-
cas, constituem a origem das diferenças entre essas
regiões. No que diz respeito ao emprego, actividades
económicas e comportamento demográfico, o fun-
cionamento destas regiões é divergente. As regiões
ultraperiféricas francesas sofrem uma elevada pres-
são demográfica, uma elevada taxa de desemprego,
excessiva dependência do sector terciário (pobre-
mente diversificado) e um sector de não-comércio
relativamente amplo. As ilhas portuguesas têm uma
particular situação geográfica (isoladas no Atlântico,
arquipélagos, montanhosas), pressão demográfica
compensada por uma elevada emigração, taxa de
desemprego muito baixa e um sector primário ain-
da importante. A região ultraperiférica das Canárias,
a mais próxima do continente europeu, é compará-
vel a um grande número de regiões continentais.
O factor mais significante é a distância, perifici-
dade/isolamento. Este factor explica mais de 50% do
comportamento dos territórios em questão. Seguem-
no condições geomorfológicas (39%) e o tamanho
(8%). Estes resultados também mostram em geral
uma clara diferença entre as regiões ultraperiféricas
e as ilhas europeias. Existem territórios densamente
povoados e montanhosos e territórios escassamente
povoados e menos montanhosos.
O quadro a seguir classifica as regiões ultraperi-
féricas em dois grupos: o grupo 1 inclui as regiões
ultraperiféricas de grande tamanho e de grande alti-
tude, e as ilhas europeias de grande tamanho ou de
altitude anormalmente elevada, enquanto que as
menores, regiões ultraperiféricas de pequena altitu-
de figuram no grupo 2.
Considerando as diferenças entre regiões, a aná-
lise regional permite, por comparação, posicionar as
RUP entre elas. Os resultados da análise concluem
o seguinte: 
E Existe uma clara diferença entre a situação das
RUP e aquela das regiões insulares, principal-
mente quanto à sua perificidade e isolamento.
E Existe uma grande desigualdade entre essas
regiões, tanto a nível económico como demo-
gráfico. As RUP francesas encontram-se econo-
micamente em retrocesso, porém contam com
uma forte dinâmica demográfica; Açores e
Madeira apresentam uma elevada emigração e
um ainda importante sector primário; as Caná-
rias são comparáveis ao continente europeu.
E Nos últimos 10 anos, com o apoio da UE, as RUP
experimentaram um alto grau de dinamismo
econômico. No entanto, este desenvolvimento
é ainda insuficiente, inclusive no âmbito da
ampliação da UE dos 27, não chegando a alcan-
çar a média da EU.
E A população destas regiões é extremamente
jovem.
E As RUP têm uma carência no acesso aos servi-
ços públicos, tanto em termos de qualidade
como quantidade.
E O fluxo de capital estrangeiro é praticamente
nulo.
Definição de
indicadores para
caracterizar a
ultraperificidade

Em seguida, encontram-se definidos os critérios
para a selecção dos indicadores mais relevantes, a
partir de todos os disponíveis. A singularidade dos
territórios europeus ultraperiféricos manifesta-se no
facto de muitos indicadores geográficos aplicáveis às
outras regiões europeias deverem ser adaptados para
que possam ser significativos no seu caso (p.exe.,
quilómetros de fronteira, acessibilidade terrestre,
dotação de infra-estruturas ferroviárias, população
a uma certa distância em tempo ou em custo, etc.).
n Critérios para a definição dos
indicadores
Um indicador é uma medida quantitativa que pro-
porciona uma informação politicamente significati-
va e cientificamente consistente, em relação a uma
determinada questão. Enquanto que os descritores
são dados objectivos e neutros (p.exe., a tempera-
tura média diária num dia de Inverno, ou a intensi-
dade média de tráfego num dia útil), a definição de
um indicador, assim como a sua formulação mate-
mática, habitualmente requer uma escolha mais
arbitrária e discutível. Produzir indicadores (p.ex., a
Taxa Interna de Retorno de um determinado investi-
mento público) pode implicar o uso de teorias e
modelos muito complexos.
Assim, os critérios seguidos para a definição dos
indicadores adoptados no estudo de caracterização
das regiões ultraperiféricas baseiam-se nas seguintes
considerações:
E A selecção de indicadores entre os já existentes
e disponíveis foi feita em função da sua capaci-
dade para informar significativamente sobre os
problemas e os potenciais, as debilidades e os
pontos fortes das regiões ultraperiféricas, em
relação às cinco condicionantes territoriais já
referidos (situação, distância, fragmentação e
recursos) e ao seu perfil sócio-económico (popu-
lação, cultura e inovação, actividades, relações,
bem-estar social) que também podem expressar-
se em termos de condicionantes sócio-económi-
cas ao desenvolvimento futuro (em termos de
grau de dependência da população, desempre-
go juvenil etc.).
E Os indicadores escolhidos permitem comparaçõ-
es com a UE na sua totalidade e com outras áre-
as da UE, assim como a análise das diferenças
entre as regiões ultraperiféricas. É necessário,
portanto, que o indicador escolhido esteja dis-
ponível não só para as regiões ultraperiféricas,
mas também para o resto da Europa. Desta for-
ma, as bases de dados do ESPON e SPESP, assim
como do EUROSTAT e outras, foram considera-
das como fontes de referência para o estudo,
adicionais às bases de dados dos institutos de
estatística regionais.
E Entre todos os indicadores existentes, os co-
mummente aceites e já utilizados pelos institu-
tos oficiais de estatística e em outros estudos
europeus são tomados como ponto de partida, e
complementam-se quando possível com informa-
ção expressamente elaborada para o estudo.
E Os indicadores referem-se ao nível espacial mais
significativo. No caso de indicadores regionais
europeus, é especialmente útil empregar médias
e desvios por tipologias regionais (como as pró-
prias RUP, regiões insulares, Objectivo...) com
o fim de ilustrar as grandes tendências e as mag-
nitudes relativas mais relevantes. Dessa forma,
os indicadores seleccionados foram calculados,
sempre que possível, para os seguintes grupos de
regiões:
• Regiões Ultraperiféricas da União Europeia
(Canárias (ES), Açores (PT), Madeira (PT),
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Guadalupe (FR), Martinica (FR), Guiana (FR)
e Reunião (FR)).
• Regiões Nórdicas Periféricas da Suécia e Fin-
lândia (It-Suomi (FI), Pohjois-Suomi (FI),
Mallestra Norrland (SE) e Oe vre Norrland
(SE)).
• Outras Regiões Insulares (Baleares (ES), Aland
(FI), Ionia Nísia (GR), Voreio Aigaio (GR),
Notio Aigaio (GR), Kriti (FR), Bornjolms amt
(DK), Corse (FR), Sardegna (IT), Smaaland
Med Oearna (SE)). 
• Outras Regiões Não Objectivo 1 da UE15.
• Outras Regiões Objectivo 1 da UE15.
• Outras Regiões Não Objectivo 1 da UE10.
• Outras Regiões Objectivo 1 da UE10.
E Os indicadores deveriam permitir, à medida do
possível, construir séries temporais em distin-
tos anos, especialmente no caso dos indicado-
res sócio-económicos. Uma vez que a disponi-
bilidade de indicadores em séries temporais é
muito escassa a nível regional na Europa, nos
casos em que se encontravam disponíveis foram
realizados gráficos que facilitam a sua visuali-
zação.
n Indicadores existentes
Embora a literatura sobre indicadores territoriais,
sócio-económicos e ambientais seja extensa, a dis-
ponibilidade de bases de dados completas e actua-
lizadas para todas as regiões europeias, incluindo as
ultraperiféricas, é muito escassa.
• Indicadores estatísticos do EUROSTAT
O recentemente publicado anuário estatístico
regional de EUROSTAT (Regions: Statistical yearbook
2004) contém um conjunto de indicadores regionais
basicamente centrados em aspectos sócio-económi-
cos e, portanto, constitui uma referência fundamen-
tal neste aspecto.
Outras bases de dados procedentes do EUROSTAT
já foram integradas e, em alguns casos completadas,
dentro dos distintos projectos ESPON da EC/DGREGIO,
que foram empregues como referência neste estudo.
• Indicadores estruturais
Os indicadores estruturais foram apresentados no
anexo estatístico do relatório da Comissão da prima-
vera de 2005 ao Conselho Europeu. A lista permite
uma avaliação das realizações no tempo da agenda
de Lisboa. No contexto mais amplo da estratégia de
Lisboa, prevê-se manter esta lista de indicadores
estável durante três anos a partir de 2004. No entan-
to, actualmente não existe uma base estatística que
contenha estes indicadores a nível regional que
inclua os seguintes indicadores:
• PIB per capita em PPS
• Produtividade laboral por pessoa empregada
• Relação de emprego
• Relação de emprego de trabalhadores mais vel-
hos
• Nível de sucesso da educação entre jovens
• Despesa doméstica em Investigação e Desenvol-
vimento (GERD)
• Níveis comparativos de preço
• Negócios de investimento
• Relação de risco de pobreza após transferências
sociais
• Relação de desemprego a longo prazo
• Dispersão de relações de emprego regional
• Emissões de gás de efeito estufa
• Intensidade energética da economia
• Volume do transporte de carga em relação ao
PIB
A seguinte tabela, elaborada pelo Centre of Urban
and Regional Studies (Helsinki) para o projecto ESPON
3.3 da DG REGIO, mostra a escassa disponibilidade
destes indicadores para distintos níveis NUTS. Apenas
cinco indicadores dos catorze estão disponíveis a nível
regional.
• Indicadores UNEP
A UNEP é uma das fontes de informação mais
extensas sobre ilhas, com dados e indicadores de
aproximadamente 2.000 das ilhas mais significativas
no âmbito de todo o mundo, incluindo as Ilhas Caná-
rias, Açores, Madeira e a ilha francesa de Reunião. A
maioria dos indicadores estão relacionados com o
meio ambiente e com assuntos sociais, mais do que
com a economia ou com o transporte. Para além dis-
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so, a base de dados contém indicadores simples, mas
também indicadores compostos, combinando vários
indicadores simples. Estes índices agregados estão
relacionados com actividades de impacto humano no
meio ambiente e com o risco dos ecossistemas con-
tra os riscos naturais e outros perigos.
Embora a maioria dos indicadores desta base de
dados estejam relacionados com o meio ambiente, a
sua importância vai mais além dos assuntos meio
ambientais: assume que os potenciais turísticos estão
directamente relacionados com as paisagens, a fauna
e a flora, o clima, e que as devastações da natureza
estão também relacionadas com o sector turístico e,
em consequência, com a economia local das ilhas.
Em seguida, incluem-se 3 tabelas (uma para cada
país das RUP) com valores de alguns dos indicado-
res agregados desta base de dados.
• Indicadores ESPON
O ESPON (European Spatial Planning Observatory
Netrwork) desenvolveu provavelmente a base de
indicadores regionais mais ampla actualmente dispo-
nível, integrando informação do EUROSTAT mas tam-
bém de muitas outras fontes, embora muitos dos
indicadores não estejam completos para as regiões
ultraperiféricas. 
A partir da base disponível mais recente (Março
de 2005), fez-se uma primeira selecção destes indi-
cadores e estudou-se a sua disponibilidade para todas
as regiões do continente Europeu e também para as
7 regiões ultraperiféricas objecto deste estudo. 
• Indicadores estatísticos dos Institutos
Estatísticos
Por um lado, os indicadores existentes foram
inventariados a partir das bases de dados dos seguin-
tes Institutos Estatísticos:
• Instituto Nacional de Estatística de Espanha
(INE)
• Instituto Canário de Estatística (ISTAC)
• Instituto Nacional de Estatística de Portugal
(INE)
• Serviço Regional de Estatística dos Açores
• Direcção Regional de Estatística da Madeira
• Instituto Nacional de Estatística e Estudos
Económicos da França (INSEE)
• EURISLES (European Islands System of Links
and Exchanges)
• EUROSTAT (European Distributors of Statisti-
cal Software)
• ERUP (Centre de ressources sur les Régions
Ultrapériphériques de l'Union européenne)
Com a informação procedente destas fontes
foram actualizados e completados aqueles indicado-
res definidos por diferentes instituições que foram
consideradas relevantes para caracterizar as regiões
ultraperiféricas, fundamentalmente os indicadores
estruturais da Comissão Europeia e os indicadores das
bases elaboradas pela UNEP, ESPON, PEEIL e outros.
Embora esta base de dados seja incompleta, con-
tém uma quantidade mínima de informação estatísti-
ca de referência para as variáveis fundamentais e ser-
ve para poder avaliar a informação de outras fontes.
• Indicadores utilizados em estudos sobre a
ultraperificidade
Os indicadores empregues em estudos prévios de
ultraperificidade foram classificados a partir das con-
dicionantes territoriais (localização, acessibilidade,
recursos, integração, meio envolvente) ou económi-
cos e sociais destas regiões (actividades, demogra-
fia, relações, inovação e desenvolvimento, bem-estar
e coesão social), indicando o nível espacial em que
foram calculados, a definição, o objectivo e a fonte,
quando possível. No entanto, as bases de dados ori-
ginais que foram utilizadas para realizar os cálculos
não se encontram disponíveis.
De facto, que tenham sido mencionados e discuti-
dos em diferentes estudos não implica que estejam
calculados para todas as regiões de modo homogêneo.
• Selecção de indicadores
Os indicadores existentes considerados de inte-
resse foram incorporados numa base de dados e divi-
didos nos seguintes sub-temas.
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Desenvolvimento sócio-económico:
1. População
2. Cultura, inovação e formação
3. Bem-estar e coesão social
4. Actividades econômicas
5. Relações e fluxos
Condicionantes territoriais:
1. Situação
2. Distância
3. Isolamento
4. Fragmentação
5. Recursos
A base de indicadores utilizada como referência
foi a base ESPON, completando a informação para as
regiões ultraperiféricas quando não estava disponí-
vel, e a base regional EUROSTAT 2004.
Os indicadores foram organizados em dois arqui-
vos “.xls” separados. O primeiro com a base EUROS-
TAT reorganizada de acordo com as necessidades
deste estudo, porém incluindo todos os indicadores
originais, e o segundo com a base ESPON ampliada às
regiões ultraperiféricas, com a selecção de indicado-
res que se mostram em seguida (os indicadores assi-
nalados com um asterisco (*) encontravam-se dispo-
níveis em série de dados temporais, e os assinalados
com dois (**) encontravam-se disponíveis para as
regiões ultraperiféricas):
– População
E População total (*)
E Densidade de população (hab/km2)
E Percentagem de população com menos de 25
anos (*)
E Percentagem de população com mais de 70
anos (*)
E Percentagem da evolução da população entre
1995 e 2000
E Mudanças no Potencial Natural de Crescimen-
to: População entre 20-29 anos em 2020 (nas-
cidos entre 1991-2000) / População entre 20-29
anos em 2000 (nascidos entre 1971-1980)
E Taxa de fertilidade
E Taxa de dependência (População total / Popu-
lação com idades compreendidas entre 20 e 64
anos – é uma função do tamanho dos grupos
jovens (0-19) e os grupos maiores (-65))
E Balanço migratório / 1.000 habitantes
– Cultura, inovação e formação
E População com estudos superiores / População
activa (em %)
E População com estudos superiores / População
total com estudos (em %)
E Gastos com Investigação e Desenvolvimento,
todos os sectores institucionais.
E Pessoal em I+D BES (em fte) / 1.000 pessoas
activas
E Pessoal total em I+D BES (em fte) / 1.000 pes-
soas activas
– Bem-estar e coesão social
E Equipamento sanitário: número de camas em
hospitais / 100.000 habitantes
E Pessoal sanitário: médicos / 100.000 habitantes
E Pessoal sanitário: enfermeiros / 100.000 habi-
tantes
E Pessoal sanitário: farmacêuticos / 100.000 habi-
tantes
E Pessoal sanitário: dentistas / 100.000 habitantes
E População com diabetes / População total (**)
– Actividades econômicas
E População activa (*)
E População activa / População total (em %)
E Taxa de desemprego (em %)
E Evolução do desemprego entre 1998-2001 (em %)
E Desempregados com menos de 25 anos / 1.000
habitantes de entre 15 e menores de 25 anos
E Produto Interno Bruto – PIB – (euros/habitante/
ano) (*)
E Produto Interno Bruto – PIB –  / PIB médio Euro-
peu (euros/habitante/ano) (*)
E Crescimento do PIB entre 1995-2000 (em euros
e em %)
E Densidade de empregados (por km2)
E Empregados no sector agrícola / Empregados
totais (em %)
E Empregados em hotéis e restaurantes / Empre-
gados totais (em %)
E Empregados em serviços / Empregados totais
(em %) (*)
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E Empregados em manufactura / Empregados
totais (em %) (*)
E Percentagem de empregados na agricultura,
florestais e pesca (1992-1999)* (*)
E Percentagem de proprietários de granjas com
menos de 35 anos (1990-Ano mais recente)*
E Percentagem do valor agregado devido aos pro-
dutos agrícolas, florestais e de pesca (1995-
1997) (*)
E Margem Bruta Standard por Unidade Agrícola
Trabalhada (a produção de uma pessoa num
ano)* (*)
E Margem Bruta Standard por proprietário de
granja (1990-1999)* (*)
E Relação Output-Input em agricultura
E Proporção de utilizadores de Internet / 100 ha-
bitantes
E Proporção de empresas com página web própria
E Taxa de desemprego de longa duração
E Índice de concentração sectorial
– Relações e fluxos
E Número de pernoites (estada mínima de uma
noite no lugar de destino)
E Número de turistas que chegam à região
E Índice de pressão turística
E Transporte aéreo (1.000 passageiros embarcados)
E Transporte aéreo (1.000 passageiros desembar-
cados)
E Transporte aéreo (1.000 passageiros embarca-
dos + desembarcados)
E Transporte marítimo (1.000 toneladas de mer-
cadorias embarcadas)
E Transporte marítimo (1.000 toneladas de mer-
cadorias desembarcadas)
E Transporte marítimo (1.000 toneladas de mer-
cadorias embarcadas + desembarcadas)
E Taxa de cobertura
E Movimento médio de passageiros nos aeropor-
tos "regionais e pontos de acessibilidade ao
território" (de acordo com a classificação TEN)
E Movimento médio de passageiros nos aeropor-
tos "Pontos de ligação comunitários" (de acordo
com a classificação TEN)
E Movimento médio de passageiros nos aeropor-
tos "Pontos de ligação comunitários Internacio-
nais" (de acordo com a classificação TEN)
E Movimento médio de passageiros nos aeropor-
tos "Parte de pontos de ligação comunitários"
(de acordo com a classificação TEN)
E Movimento médio de passageiros nos aeropor-
tos "Parte de um Sistema Internacional" (de
acordo com a classificação TEN)
Os indicadores territoriais disponíveis escolhidos
destas bases de dados que melhor reflectem as
características das regiões ultraperiféricas são os
seguintes:
– Situação
E Ameaça potencial regional de terramotos
E Risco potencial de contaminação radioactiva
E Probabilidade aproximada de tempestades de
Inverno
E Número médio de inundações
E Altitude média em relação ao mar
E Altitude máxima em relação ao mar
E Altitude mínima em relação ao mar
E Altitude mínima/máxima em relação ao mar
E Altitude máxima em relação ao mar/Superfície
regional
– Distância
E Distância do continente europeu (Maastrich)
(em km)
E Distância da capital do Estado origem (em km)
E Acessibilidade potencial por avião, espaço
UE29 = 100
E Acessibilidade potencial por estrada, espaço
UE29 = 100
E Acessibilidade potencial multimodal, espaço
UE29 = 100
E Índice de Acessibilidade Global (IAG) em linha
recta
E Distanciamento dos pólos de conhecimento e
inovação em linha recta
– Isolamento
E População a menos de 500 km em linha recta
(em 1.000 habitantes)
E População a menos de 1.000 km em linha recta
(em 1.000 habitantes)
E População a menos de 1.500 km em linha recta
(em 1.000 habitantes)
E Índice de desenvolvimento humano dos países
vizinhos
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E Mercado acessível a menos de 500 km em linha
recta (em 1.000.000 habitantes)
E Mercado acessível a menos de 1.000 km em lin-
ha recta (em 1.000.000 habitantes)
E Mercado acessível a menos de 1.500 km em lin-
ha recta (em 1.000.000 habitantes)
E População a menos de 60 euros (em 1.000 habi-
tantes)
E População a menos de 120 euros (em 1.000 ha-
bitantes)
E Mercado acessível a 60 euros (em 1.000)
E Mercado acessível a 120 euros (em 1.000)
– Fragmentação
E Extensão da costa / Superfície região (em km/
km2)
E Superfície região / Superfície Estado origem
E Custo (distância, tempo) à capital da região
– Recursos
E Densidade de estradas
E Densidade de estradas (em km/km2) Vel > 85
km/h
E Capacidade dos aeroportos comerciais (passa-
geiros/ano)
E Superfície Agrária Útil (SAU) / Superfície agrá-
ria total (em %)
E Superfície natural CORINE / Superfície total
(em %)
E Superfície artificial CORINE / Superfície total
(em %)
E Percentagem da área total que é Superfície
Agrária Útil (SAU) (1986-2001) (*)
E Número de aeroportos "regionais e pontos de
acessibilidade ao território" (de acordo com a
classificação TEN)
E Número de aeroportos “pontos de ligação
comunitários” (de acordo com a classificação
TEN)
E Número de aeroportos “pontos de ligação
comunitários Internacionais” (de acordo com
a classificação TEN)
E Número de aeroportos “parte de pontos de liga-
ção comunitários” (de acordo com a classifica-
ção TEN)
E Número de aeroportos “parte de um Sistema
Internacional” (de acordo com a classificação
TEN)
• Indicadores adicionais
Para complementar os indicadores seleccionados
das bases mencionadas, procedeu-se à definição e
cálculo da seguinte série de indicadores (ou famílias
de indicadores):
E Acessibilidade global: este indicador represen-
ta a acessibilidade média de um ponto de ori-
gem para chegar ao resto dos pontos de um
determinado território.
E População e mercado acessível em distintos
intervalos de tempo (1 hora, 3 horas, 5 horas)
ou de custo (euros) desde estas regiões e des-
de outras regiões significativas da União Euro-
peia com a cadeira modal de transporte óptima
(estrada e avião, estrada e auto-estrada marí-
tima etc.).
E Custo entre capitais administrativas dentro da
região em veículo (estrada e ferryboat). 
E Custo de acesso à capital do país de origem em
relação ao salário mínimo.
E Disponibilidade de infra-estruturas e equipamen-
tos sociais, em termos de dotação territorial.
E Dotação de serviços de transportes: disponibi-
lidade, em frequência e preço, dos serviços dos
distintos modos de transporte nas regiões remo-
tas (serviços marítimos, aéreos) entre elas e o
continente Europeu e outros países e regiões.
Esta informação não se encontra, entretanto,
disponível para os restantes países europeus.
Para o cálculo dos indicadores relativos à acessi-
bilidade, foi desenvolvido um sistema de informação
geográfico com redes de transporte e informação
sócio-económica desagregada por cidades e associa-
da a uma grid como a apresentada na seguinte figu-
ra. Os cálculos e gráficos finais obtidos foram agru-
pados em arquivos .xls independentes.
Definitivamente, constituiu-se uma base de dados
com aproximadamente 135 indicadores regionais.
No capítulo seguinte, onde se apresenta uma pri-
meira aproximação à caracterização das regiões
ultraperiféricas, incluem-se representações gráficas
realizadas a partir dos resultados mais relevantes
obtidos com estes indicadores adicionais.
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Descrição dos
territórios europeus
ultraperiféricos
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Neste capítulo apresenta-se uma primeira carac-
terização das regiões ultraperiféricas a partir de uma
síntese de antecedentes completados com indicado-
res recompilados na base de informação deste estu-
do. As características apresentam-se de um modo
sintético, integrando informação tanto quantitativa
como qualitativa.
n Descrição sintética das regiões
ultraperiféricas
As regiões ultraperiféricas apresentam uma topo-
grafia complexa caracterizada por altitudes
médias superiores a outras ilhas e regiões euro-
peias. Para além disso, e em grande parte devi-
do à sua orogénese, possuem altitudes máximas
muito elevadas que podem chegar a superar os
3.500 metros, muito acima da maioria das
regiões NUTS III europeias. Portanto, cabe des-
tacar a maior dificuldade de gestão desses espa-
ços montanhosos, a menor disponibilidade de
superfície de ocupação antrópica e a maior
superfície natural.
Se as superfícies provinciais das regiões ultrape-
riféricas forem comparadas em relação às altitu-
des máximas que suportam, as pequenas ilhas
portuguesas dos Açores e Madeira são as que
alcançam maiores altitudes sobre a sua área de
extensão, assim como a ilha francesa de Reunião.
De forma contrária, o extenso departamento
francês da Guiana e as ilhas Canárias – que ape-
sar de contar com a presença da montanha mais
alta de Espanha em Santa Cruz de Tenerife, o
Teide com 3.781 m de altitude – dispõem de uma
topografia mais homogênea. 
Relativamente ao conjunto do território europeu,
as regiões ultraperiféricas são o segundo grupo
de regiões com maior relação entre a altitude
máxima e a superfície regional, superado somen-
te pelo conjunto de regiões da UE15 que não são
Objectivo 1, e que são formadas, entre outras
zonas, por muitas províncias alpinas alemãs e
austríacas com uma superfície administrativa
muito menor que o resto das províncias euro-
peias.
Martinica, Madeira, Açores e Guadalupe têm
um risco potencial alto de sofrer um terramo-
to (da ordem de 20 a 30, sendo 100 o valor
médio para o conjunto de regiões europeias defi-
nido para o indicador de ameaças potenciais de
terramotos) muito superior à grande maioria de
regiões da UE29 (da ordem de 0 a 10). Reunião,
Guiana e Canárias têm uma ameaça potencial de
terramotos relativamente inferior (da ordem de
0 a 5)
• Distância
Enquanto as regiões insulares europeias devem
percorrer uma distância média inferior a 500 km
para alcançar aquela população umbral, as ilhas
Reunião e Açores requerem mais de 1.200 km -
concretamente 1.500 km no caso dos Açores-
Canárias e Madeira encontram uma população 15
vezes maior à sua a mais de 1.000 km, e apenas
Guiana, Guadalupe e Martinica a encontram
entre os 750 e os 1.000 km.
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Considerando-se também o poder aquisitivo da
população acessível, os resultados mostram
como, enquanto a população média acessível
desde os territórios RUP é de 1,3 a 4,11 vezes
menor em função da distância à população
média acessível desde as outras regiões insulares
europeias, o mercado acessível é de 1,4 a 34
vezes menor. Isto indica que os territórios vizin-
hos das regiões ultraperiféricas têm um poder
aquisitivo notavelmente inferior ao do resto das
regiões da UE29. 
Com excepção das Canárias, o resto das regiões
ultraperiféricas têm um salário mínimo baixo em
relação ao custo de acesso às suas respectivas
capitais (a relação tem um valor de entre 1.748
para os Açores e 4,98 para as Canárias). Ainda
sendo muito maior o custo de acesso a Paris des-
de as regiões ultraperiféricas francesas, as
regiões de Portugal têm uma relação entre o
salário mínimo e o custo de acesso a Lisboa
menor, devido ao baixo salário mínimo inter-pro-
fissional deste país. O restante das regiões insu-
lares europeias têm uma relação muito maior,
com valores compreendidos entre 3,55 (Notio
Aigaio na Grécia) e 7,98 (Ilhas Baleares em
Espanha).
O custo de acesso é para todas as regiões do con-
tinente europeu, igual ao custo de acesso em
automóvel ou ferryboat calculado a partir do
tempo de viagem, o valor do tempo e os custos
operacionais do veículo. Para as regiões insula-
res e ultraperiféricas este custo é o mínimo entre
o custo de acesso de automóvel e ferryboat e o
custo de avião. Este indicador pôde ser calcula-
do somente para as regiões de países da UE com
uma lei de salário mínimo inter-profissional –
dados obtidos a partir da base de dados da
EUROSTAT e dos Institutos Estatísticos Nacionais
dos países de origem das regiões ultraperiféricas.
O conjunto de regiões ultraperiféricas tem uma
relação média muito menor ao resto dos grupos
de regiões (2,55 frente a 36,57 do conjunto de
regiões da UE15). Ou seja, as restantes regiões
insulares guardam uma relação média do dobro
à correspondente às regiões ultraperiféricas
(5,00), seguidas das regiões dos novos países
membros da UE (6,34) e o resto das regiões
Objectivo 1 da UE15 (16,89). 
As regiões ultraperiféricas localizam-se a mais
de 3.000 km de distância do continente euro-
peu (Maastrich), sendo Madeira, Canárias e Aço-
res as mais próximas (entre 3.000 e 4.000 km),
e Guadalupe, Martinica, Guiana e Reunião as
mais afastadas (Reunião encontra-se a mais de
9.000 km). O resto das regiões da UE29 encon-
tra-se na média dos 1.000 km de distância.  
Situam-se a grande distância da capital do seu
Estado (entre 1.000 e 2.000 km de distâncias as
mais próximas –Madeira, Açores, Canárias– e
entre 6.000 e 10.000 km as mais afastadas –Gua-
dalupe, Martinica, Guiana, Reunião). O resto das
regiões da UE29 encontram-se relativamente
próximas das suas respectivas capitais de Estado
origem, com excepção da ilha de Córsega (situa-
da a aproximadamente 870 km de distância).  
A acessibilidade potencial de avião é a mais bai-
xa do total de regiões da UE29 (cerca do valor
36), sendo 100 o valor médio para o conjunto de
regiões europeias. As regiões com maior acessi-
bilidade potencial de avião (valores superiores a
80) situam-se perto dos aeroportos de maior
capacidade e serviços.
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A acessibilidade potencial multimodal (em ter-
mos de total de actividades alcançáveis ponde-
radas num local de destino pelo custo de alcan-
çá-las num determinado modo de transporte)
alcança apenas o valor 40, sendo 100 o valor
médio de acessibilidade para o conjunto das
regiões europeias. A acessibiliadade potencial
multimodal do resto das regiões concentra-se
entre os valores 40 e 80, como é o caso das
regiões nórdicas periféricas seguidas pelas
regiões insulares. As regiões Não-Objectivo 1 da
UE15, as regiões Objectivo 1 da UE15 e as regiões
Objectivo 1 da UE10 têm uma acessibilidade
potencial igual ou superior (entre 40 e 100 na
maioria).
Baixa acessibilidade potencial por estrada (em
termos de total de actividades alcançáveis num
lugar de destino por unidade de custo) com valo-
res entre 0 e 20 (sendo 100 o valor médio de
acessibilidade para o conjunto das regiões euro-
peias) que partilham com as regiões nórdicas
periféricas. Para as outras regiões europeias, a
acessibilidade compreende valores de 20 a 180.
A acessibilidade global (medida em termos de
distância média de uma região ao resto das
regiões) é igual ou superior aos 3.000 km
(Madeira 2.970 km, Canárias 3.256), chegando
a ser da ordem dos 8.000 km (Açores 4.521 km,
Guiana 7.601 km, Martinica 7.882 km, Guadalu-
pe 7.885 km e Reunião 8.452 km). Para a maio-
ria das regiões europeias, a distância média do
resto das regiões da UE29 é de entre 1.000 e
2.000 km.  
• Isolamento
Juntamente com as regiões nórdicas periféricas,
estas regiões são as mais isoladas do conjunto da
UE29 com uma população a 500 km de distân-
cia inferior a 5 milhões de habitantes, enquan-
to que no continente a população é de entre 20
e 90 milhões de habitantes. 
A população a 1.000 km de distância é da
ordem dos 25 milhões de habitantes, as regiões
continentais contam com uma população acessí-
vel a essa distância da ordem dos 60 aos 240 mil-
hões de habitantes.
A população a 1.500 km de distância é da
ordem dos 50 milhões de habitantes com um
mínimo populacional de 1.295.000 habitantes
(Açores). A população acessível das regiões ultra-
periféricas a 1.500 km é mínima em relação à do
resto das regiões europeias (que alcança entre
80 e 380 milhões de habitantes).  
• Fragmentação
Na sua maioria ilhas-arquipélago, estas são as
regiões mais fragmentadas da Europa (na ordem
dos 0,07 a 0,35 km de extensão da costa por km2
de superfície de cada região): Reunião (0,077
km/km2), Martinica (0,156 km/km2), Canárias
(0,190 km/km2), Guadalupe (0,281 km/km2),
Madeira (0,333 km/km2) e Açores (0,340 km/
km2). A única excepção corresponde à Guiana
(0,015 km/km2) pelo facto de não ser ilha.
Pequena proporção de superfície destas
regiões (Martinica 0,2%, Guadalupe 0,3%, Reu-
nião 0,4%, Madeira 0,8%, Canárias 1,4% e Aço-
res 2,5%) com respeito ao total da superfície
do Estado origem ao que pertencem com a
excepção da região da Guiana (13,3%). O res-
to das regiões europeias, com excepção das
regiões nórdicas periféricas (entre 18 e 42% de
superfície), compartem valores similares de
entre 1 e 15% de superfície.
As regiões arquipélago, como são as Canárias,
Madeira e Açores, são territórios fragmentados e
por isso têm sobre-custos de transporte para ace-
der desde cada ilha à capital administrativa da
região. Elaborou-se uma base de dados dos ser-
viços marítimos existentes entre as ilhas de uma
mesma região para determinar o custo, em ter-
mos de tempo e de dinheiro, deste acesso.
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Crescimento da população jovem (em termos de
população entre 20 e 29 anos no ano 2020, em
relação ao ano 2000) para as Canárias (0,601),
Madeira (0,753) e Açores (0,876). Têm valores
superiores às regiões de Martinica (1,012), Gua-
dalupe (1,058), Reunião (1,110) e Guiana (1,584).
A média na Europa encontra-se entre 0,60 e 1,20.
A taxa de fertilidade das Canárias (1,29) e
Madeira (1,41) é inferior à do resto das regiões
UE29 que contam com valores superiores a 1,5 ;
somente os Açores (1,67) superam este valor. As
regiões nórdicas periféricas têm uma taxa de fer-
tilidade entre 1,490 (Oevre-Norrland) e 2,04
(Pohjois Suomi).
• Educação
Baixa percentagem de população com estudos
superiores (valores inferiores a 5%), em parti-
cular nos Açores (5%) e Madeira (5%), e com a
excepção das Canárias (32%). A grande maioria
das regiões da UE29 contam com percentagens
de entre 10 e 35% de população com estudos
superiores.  
• Bem-estar social
Oferta de camas hospitalares na média euro-
peia. O número de camas por cada 100.000 habi-
tantes residentes é de aproximadamente 600
camas, enquanto que para o resto das regiões da
UE29, incluídas as regiões Objectivo 1 da UE10,
o número de camas está entre 300 a 1.200.
O número de médicos por cada 100.000 habitan-
tes para o conjunto das regiões europeias é de
entre 200 a 400 médicos. No entanto, a média
de médicos para as regiões ultraperiféricas é
das mais baixas da UE29 (cerca de 200 médi-
cos/100.000 habitantes); a Guiana conta com o
menor número dos mesmos (148,70 médicos) e
as Canárias com o maior (279,8 médicos).
• Disponibilidade de recursos
Densidade de estradas relativamente baixa nas
regiões da UE29 (com valores próximos a 0,20
km/km2) e particularmente mais alta nas regiões
ultraperiféricas de Martinica (1.820 km/km2),
Madeira (0,735 km/km2) e Reunião (0,393 km/
km2). Contrariamente, Canárias (0,098 km/km2),
Guiana (0,009 km/km2) e Açores (0,004 km/km2)
não alcançam a média europeia de 0,10 km/ km2.
Capacidade dos aeroportos comerciais de entre
500.000 (Guiana) e 13 milhões de passageiros/
ano (Açores), semelhante ao conjunto das
regiões europeias cujos valores ultrapassam em
alguns casos os 18 milhões de passageiros/ano.
As Canárias contam com a maior capacidade de
passageiros por ano das regiões ultraperiféri-
cas (30 milhões de passageiros/ano).
A Superfície Agrária Útil (SAU) é inferior a 30%.
Os Açores são a única excepção ao possuir uma
SAU inclusive superior à da maioria das regiões
da UE29 (52,711% de SAU). 
A superfície natural compreende valores entre
40 e 50% (Açores 46,2% e Madeira 46,29%),
enquanto que as de maior superfície natural
(Martinica, Reunião, Guadalupe, Guiana) contam
com valores acima de 80% e inclusive 90% (Caná-
rias 96,0%). O restante das regiões da UE29 tem
uma superfície natural geralmente inferior a 60%.
• População
Elevada densidade populacional (superior aos
200 hab/km2), sendo Martinica a região mais
densamente povoada (330 hab/km2) seguida da
Madeira (310 hab/km2), Reunião (250 hab/km2),
Canárias (220 hab/km2), Guadalupe (210 hab/
km2) e Açores (100 hab/km2); pelo contrário, a
região da Guiana tem uma densidade extrema-
mente baixa (1,6 hab/km2). O restante das
regiões da UE29 (UE15, UE10, EFTA, Bulgária e
Roménia) tem, em geral, densidades que na
média se situam cerca dos 100 hab/km2.
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• Actividades econômicas
O índice de actividade da população das regiões
ultraperiféricas (com valores compreendidos
entre 40 e 50% da população activa) é equipa-
rável ao do resto das regiões europeias (entre
35 e 55%), situando-se em alguns casos abaixo do
das regiões Objectivo 1 da UE10. A Madeira des-
taca-se por ter uma percentagem de população
activa das mais altas destas regiões (com 48% de
população activa), comparável à de algumas das
regiões nórdicas periféricas, enquanto que para
a Guiana (37% de população activa) e Reunião
(38% de população activa) a população activa
aproxima-se dos valores mais baixos.
Percentagens de população empregada no sec-
tor turístico superiores a 4%: as Canárias (12%)
ocupam o primeiro lugar, seguidas pela Madeira
(10%) e Açores (5%). Para a maioria das regiões
da UE29, a percentagem de empregados no sec-
tor é inferior (na ordem de 1 a 6%).
Entre 4 e 12% da população empregada na agri-
cultura, enquanto que as regiões Não Objectivo
1 (UE15) possuem cerca de 3% de empregados na
agricultura.
Elevados valores de desemprego, inclusive mui-
to superiores aos correspondentes à maioria
das demais regiões. Reunião tem a maior taxa
de desemprego (33,3%), seguida por Guadalupe
(29%), Martinica (26,3%) e Guiana (20,5%). As
Canárias, Açores e Madeira têm valores comuns
a uma grande parte das regiões da UE15 (entre 2
e 15%).
Renda per capita (PIB) média-baixa (valores
entre 8.000 e 15.000 euros/habitante/ano) em
relação ao resto das regiões europeias (15.000
e 35.000 euros/habitante/ano); somente supe-
ram a renda per capita das regiões Objectivo 1
(inferior a 5.000 euros/habitante/ano) corres-
pondentes aos 10 novos países membros da EU.
Os Açores têm o PIB per capita mais baixo (8.337
euros/habitante/ano), seguidos de Reunião
(11.417,20 euros/habitante/ano), enquanto que
o PIB mais alto destas regiões corresponde a Mar-
tinica (15.403,70 euros/habitante/ano) e Caná-
rias (14.686,20 euros/habitante/ano). 
Número médio de utilizadores de Internet em
relação ao resto das regiões europeias. Excep-
tuando os Açores (11,4 utilizadores/100 habitan-
tes) e Madeira (13,7 utilizadores/100 habitantes),
as regiões de Gualalupe, Martinica, Guiana e Reu-
nião coincidem no número de utilizadores de
Internet por cada 100 habitantes (22,6 utilizado-
res/100 habitantes). Acima delas encontram-se
as regiões nórdicas periféricas (com valores supe-
riores aos 25 utilizadores/100 habitantes), e por
baixo a maior parte das regiões Objectivo 1 (com
valores que não superam os 20 utilizadores/100
habitantes).
A utilização de novas tecnologias por parte das
empresas (medida em proporção de empresas
com página web própria) situa-se por volta de
40% de empresas, percentagem geralmente
superior ao das regiões Objectivo 1 da UE10,
regiões Objectivo 1 da UE15 e valores de algu-
mas regiões insulares não periféricas. Os Açores
(32,2%) e Madeira (35,3%) apresentam uma pro-
porção menor de empresas com página web em
relação ao resto destas regiões (Guiana 45,3%,
Reunião 45,3%, Martinica 45,3%, Canárias 44,7%
e Guadalupe 45,3%).
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n Comparação de indicadores
regionais
Neste capítulo apresenta-se uma primeira síntese
dos indicadores regionais organizados tematicamen-
te, de acordo com as condicionantes territoriais e
sócio-económicos previamente expostos, e apresen-
tados em gráficos que os relacionam com o PIB/capi-
tã. As regiões individuais representam-se nos gráficos
pela sua tipologia. O objectivo é permitir uma primei-
ra caracterização das regiões ultraperiféricas, como
primeiro passo para duas análises que foram levadas
a cabo posteriormente: as análises multivariantes e
a definição de indicadores compostos.
Legenda correspondendo aos gráficos:
s Outras regiões não Objectivo 1 (UE 15)
l Outras regiões insulares
l Regiões ultraperiféricas
u Outras regiões Objectivo 1 (UE 15)
s Outras regiões não Objectivo 1 (UE 10)
n Regiões nórdicas periféricas
s Outras regiões Objectivo 1 (UE 10)
As regiões ultraperiféricas dos Açores (580.218
pernoites), Reunião (1.081.000 de pernoites) e
Madeira (4.961.781 de pernoites) não ultrapas-
sam os 5 milhões de pernoites, enquanto que as
Canárias destacam-se por serem a região euro-
peia mais frequentada com um total de 9 mil-
hões de pernoites.
Nos aeroportos de Madeira, Guiana e Açores o
número de passageiros embarcados é de
600.000 por ano, enquanto que as regiões de
Reunião, Martinica e Guadalupe têm entre
600.000 e 1.200.000 passageiros embarcados
por ano. As Canárias (14.702.000 passageiros
embarcados/ano) são a região ultraperiférica
com o maior número de passageiros embarcados
por ano, inclusive superior ao número de Baleares
(13.257.000 passageiros embarcados/ano). As
regiões Não Objectivo 1 da UE15 têm na sua maio-
ria valores inferiores a 1.200.000 passageiros em-
barcados por ano, embora particularmente infe-
riores a 600.000 passageiros embarcados por ano.
Carregam por ano entre 71.000 (Madeira) e
6.818.000 (Canárias) toneladas de mercado-
rias, enquanto que algumas regiões Não Objec-
tivo 1 (UE15) superam os 8.000.000 de toneladas.
As regiões nórdicas periféricas de Mellersta Norr-
land e Oevre Norrland carregam entre 1.645.000
e 6.828.000 toneladas ao ano respectivamente.
Descarregam entre 2.077 (Martinica) e 19.529
(Canárias) toneladas de mercadoria por ano
sendo as Canárias uma das regiões da UE29 que
contabiliza uma maior quantidade de toneladas
descarregadas. As regiões Não Objectivo 1 (UE15)
descarregam cerca de 7.500 toneladas/ano,
embora em alguns casos superem as 15.000 tone-
ladas/ano, e as regiões nórdicas periféricas de
Mellersta Norrland e Oevre Norrland descarregam
2.564 e 4.135 toneladas/ano respectivamente.
Análise
multivariante
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O objectivo da análise multivariante realizada é
duplo. 
E Identificar os indicadores territoriais e sócio-
económicos mais explicativos do nível de des-
envolvimento regional das regiões e o seu grau
de dependência ou independência relativa
(através da análise de regressões múltiplas). 
E Identificar os agrupamentos de regiões que
resultariam como mais significativas estatisti-
camente (através da análise de clusters).
O interesse do exercício é explorar até que pon-
to as regiões ultraperiféricas constituir-se-iam como
uma tipologia própria se fosse considerado como cri-
tério de classificação aqueles indicadores de maior
capacidade explicativa do nível de desenvolvimen-
to regional. 
n Correlação entre indicadores
(regressão múltipla)
• Relação do PIB com as condicionantes
territoriais 
Os resultados obtidos das regressões efectuadas
estão sintetizados na seguinte tabela:
Os resultados mostram que a Acessibilidade Mul-
timodal é variável com maior relação linear (positi-
va), seguida da percentagem de superfície artificial
(positiva), a Ameaça de terramotos (negativa), a
População a 500 km em linha recta (positiva) e a
superfície regional/superfície nacional (negativa).
Entre elas, a População a 500 km em linha recta
e a superfície regional / superfície nacional não têm
nenhuma relação linear com a Ameaça de terramo-
tos, como seria de se esperar. O resto, sim, tem algu-
ma relação estatística entre si.
Se fizermos uma regressão linear com todas estas
variáveis, o modelo com o nível de correlação (R2)
mais alto tem a seguinte equação:
PIB = 258,045 * Acessibilidade Multimodal – 0,089
* População a 500 km
Pode-se afirmar que a variável que melhor expli-
ca o PIB é a Acessibilidade potencial multimodal.
• Relação da variação do PIB com as
condicionantes territoriais
Os resultados encontram-se sintetizados na
seguinte tabela:
No que diz respeito à variação do PIB, a Altitude
mínima em relação ao mar é a variável que tem uma
maior relação linear (negativa) com ela, seguida pela
percentagem de Superfície natural (negativa), da Popu-
lação a 1.000 km em linha recta (negativa) e por últi-
mo da Acessibilidade potencial por estrada (negativa). 
Se fizermos uma regressão linear com todas estas
variáveis, o modelo com o (R2) mais alto tem a se-
guinte equação:
Variação PIB = 0,000135 * Pop1000km – 0,115 *
Altitude mínima + 0,309 Superfície natural
Embora o coeficiente B correspondente à Popu-
lação a 1.000 km seja o mais baixo dos três, o coe-
ficiente Bera, que nos indica a importância relativa
de cada variável independente na equação de regres-
são, é o mais alto. Motivo pelo qual podemos afirmar
que o indicador “População a 1.000 km em linha rec-
ta” é o que mais explica a variação do PIB.
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• Relação do PIB com indicadores
territoriais e econômicos 
Considerou-se um grupo de indicadores territoriais
e sócio-económicos combinados para explorar, por um
lado a sua dependência ou independência relativa, e
por outro a sua capacidade explicativa do PIB.
E Variável dependente: Produto interno bruto ano
2000 
E Variáveis independentes:
• Acessibilidade Multimodal
• População a 500 km em linha recta
• Extensão da costa/superfície regional
• Altitude média em relação ao mar
• Altitude máxima em relação à superfície
regional
• Capacidade dos aeroportos comerciais (pas-
sageiros/ano)
• Custo de acesso à capital do país origem em
relação ao salário mínimo 
• Mercado acessível a 500 km (106 euros)
• Mercado acessível a 1.000 km (106 euros)
• Mercado acessível a 1.500 km (106 euros)
A seguinte tabela mostra as relações lineares exis-
tentes entre a variável dependente com todas as
independentes, assim como as relações entre as
variáveis independentes. O PIB tem a relação linear
significativa mais alta com a Acessibilidade Multimo-
dal, porém seguem-na de perto o Mercado Acessí-
vel a 1.500 km, 1.000 km e 500 km, o Custo de aces-
so mínimo à capital em relação ao salário mínimo e
a Capacidade dos aeroportos. 
No que diz respeito ao grau de independência
entre as variáveis independentes, a Acessibilidade
Multimodal tem uma relação linear alta com as variá-
veis de Mercado Acessível, com a População a 500 km
em linha recta, com a Capacidade dos aeroportos e
com a Altitude média em relação ao mar. O mesmo
ocorre em relação à População a 500 km em linha
recta, com a excepção de que não tem nenhuma
relação linear com a capacidade dos aeroportos. A
Extensão da costa relativamente à superfície regio-
nal tem a maior relação linear com a altitude máxi-
ma relativamente à superfície regional, e não tem
nenhuma relação linear com o resto de variáveis
independentes. 
Tendo em consideração estas correlações e ten-
tando estabelecer uma regressão linear entre todas
as variáveis, os resultados obtidos são os seguintes:
o modelo tem um coeficiente de determinação
(0,946) que relaciona o PIB com todas as variáveis
independentes que foram consideradas.
De acordo com a seguinte tabela, a variável inde-
pendente que mais influi no valor do PIB (com a Beta
mais alta) é a Acessibilidade Multimodal, seguida do
Mercado Acessível a 1.500 km e 1.000 km, a Altitu-
de máxima em relação à superfície regional, a Exten-
são da Costa em relação à superfície regional e a
População a 500 km em linha recta. 
n Agrupamento de regiões
(análise cluster)
A análise cluster realizada tem como objectivo
explorar os distintos agrupamentos de regiões que
seriam o resultado da definição de uns ou outros indi-
cadores como critérios de classificação. Para ter uma
visão panorâmica do problema, analisaram-se distin-
tos grupos de indicadores (os mais explicativos das
variações regionais do PIB, ou os que intuitivamen-
te pareciam mais directamente relacionados com a
ultraperificidade) e prefixaram-se agrupamentos em
mais ou menos quantidades de grupos. Para definir
os agrupamentos, o método cluster consiste, basica-
mente, na definição de um indicador óptimo (com-
binação de todos os indicadores propostos pelo ana-
lista) que maximiza as distâncias entre as médias dos
grupos e minimiza as distâncias entre a média de
cada grupo e as regiões que o compõem.
• Agrupamento a partir dos indicadores
territoriais mais explicativos do PIB
Os indicadores que foram considerados para uma
primeira análise são aqueles indicadores territoriais
que, segundo se comprovou estatisticamente, mel-
hor definem o PIB.
- Índice Acessibilidade Global 
- População a menos de 500 km 
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- Extensão da costa / Superfície regional 
- Altitude média em relação ao mar 
- Capacidade dos aeroportos comerciais 
Fixa-se um número de 5 grupos. Os grupos confi-
gurados encontram-se indicados na seguinte tabe-
la. As Canárias fazem parte do grupo 4, os Açores do
grupo 1, a Madeira do grupo 3 e as regiões france-
sas ultraperiféricas do grupo 3.
• Agrupamento incorporando indicadores
sócio-económicos
Em segundo lugar, executou-se a análise incorpo-
rando alguns indicadores sócio-económicos em prin-
cípio relevantes para definir a ultraperificidade. Nes-
te caso optou-se por fixar 2 grupos.
Em seguida mostra-se o resultado do exercício:
As regiões ultraperiféricas pertencem ao grupo 2
com excepção das Canárias que pertencem ao grupo 1.
Repetindo o exercício sem a variável do Custo
mínimo de acesso à capital em relação ao salário
mínimo, os resultados foram semelhantes.
Realizando o mesmo exercício porém com 3 gru-
pos, as Canárias passaram a fazer parte do segundo
grupo, juntamente com os Açores, enquanto que o
resto das regiões ultraperiféricas deslocou-se para o
grupo 3, juntamente com as outras regiões insulares,
com excepção das Ilhas Baleares, que fazem parte
do grupo 2. No que diz respeito às regiões nórdicas
periféricas, todas elas fazem parte do grupo 3.
• Agrupamento a partir de indicadores
fixados com critério especializado
A seguir tentou-se definir um sub-grupo de indi-
cadores tanto territoriais como sócio-económicos que
se considerava que em princípio deveriam caracteri-
zar adequadamente o desenvolvimento regional.
Os indicadores que foram considerados para este
exercício são os seguintes:
- Índice Acessibilidade Global (IAG).
- Extensão da costa / Superfície regional 
- Superfície regional / Superfície nacional
- Altitude máxima / Superfície regional 
- Mercado acessível a 500 km
- PIB (estandardizado pela média da UE29 = 100)
- População activa / PIB
- Densidade de população
Fixaram-se 7 grupos.  resultados mostram que 5
das 7 regiões ultraperiféricas (Açores, Guadalupe,
Martinica, Guiana e Reunião) agrupavam-se entre si
(no grupo 1) como regiões caracterizadas por um bai-
xo Índice de Acessibilidade Global, com uma Exten-
são da costa com respeito à superfície regional ele-
vada, com um Relevo acidentado, um Mercado
acessível a 500 km reduzido e um PIB inferior à
média das regiões UE29, assim como com pouca
População activa em relação ao PIB.  Canárias e a
Madeira fazem parte de outro grupo (grupo 5), for-
mado por 60% das regiões da UE29, as regiões nór-
dicas periféricas e as outras regiões insulares.
Foram-se adicionando indicadores territoriais e
sócio-económicos com o objectivo de tentar que as
regiões ultraperiféricas se distinguissem do resto das
regiões num grupo próprio.  indicadores que permi-
tissem este tipo de agrupamento deveriam ser, logi-
camente, aqueles que melhor caracterizariam as
regiões ultraperiféricas.
Os indicadores considerados foram, neste caso,
os seguintes:
- Distância do continente europeu (Maastrich) (em
km)
- Distância da capital do Estado origem (em km)
- Extensão da costa / Superfície regional
- Superfície regional / Superfície nacional
- Altitude máxima / Superfície regional
- Densidade de população
- Empregados sector agrícola / Empregados totais
(em %)
- Empregados em serviços / Empregados totais
(em %)
- População com educação superior %)
- Desemprego
A execução do exercício de agrupamento quando
se fixaram 5 grupos teve como resultado que as
Canárias, Açores e Madeira formam o grupo 2, Gua-
dalupe, Martinica e Guiana o grupo 3 e Reunião for-
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ma, sozinha, o grupo 4.  As outras regiões insulares e
as regiões nórdicas periféricas faziam parte do grupo
5, enquanto que o resto das regiões europeias estava
incluída no grupo 1. Esta conclusão tem um carácter
meramente de exploração de distâncias relativas
entre as regiões a partir dos indicadores sócio-econó-
micos considerados, e não se pode afirmar que, com
outros indicadores que no futuro possam ser dispos-
tos e com outros métodos de discriminação regional,
os resultados fossem necessariamente idênticos.
Definição de
indicados agregados
e compostos
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A caracterização dos problemas e oportunidades
de desenvolvimento regional exige levar em conside-
ração de forma acumulativa o conjunto de todos os
factores territoriais e sócio-económicos que incidem
simultaneamente, e de um modo inter-relacionado,
sobre os seus padrões de desenvolvimento regional.
hipótese de partida deste exercício é que um indica-
dor composto com estas características deveria reve-
lar o carácter singular e específico das RUP.
n Modelos explicativos da
ultraperificidade
• O modelo desenvolvido pela
Universidade dos Açores
Devido ao seu interesse para conceptualizar a
ultraperificidade, o modelo desenvolvido na Univer-
sidade dos Açores por M. Fortuna é especialmente
interessante no contexto do estudo, baseado em dois
factores, o tamanho e o acesso, para explicar a situa-
ção de cada região. Vista desta perspectiva, a ultra-
perificidade seria um fenómeno económico e social
associado a uma estrutura geográfica caracterizada
por dois elementos: tamanho e distância. O reduzi-
do tamanho implica que os recursos valiosos porém
escassos dessas regiões possam apenas ser aprovei-
tados plenamente utilizando mercados externos. As
consequências disso seriam a falta de espaço e de
solo utilizável, as reduzidas dimensões do mercado
local, a dificuldade de mobilização de capital-risco,
a escassez de mão-de-obra especializada e a falta de
economias de escala na prestação de serviços públi-
cos normalizados. 
O modelo de análise proposto explica o produto
e a acessibilidade em termos, respectivamente, de
competitividade da produção e de custos de trans-
porte. A competitividade pode ser avaliada atenden-
do ao volume e à rentabilidade da produção e pode
ser explicada pelo funcionamento autónomo da eco-
nomia e pelo efeito da intervenção política. A aces-
sibilidade pode ser examinada atendendo ao tráfego
e aos custos de transporte e pode ser explicada pelo
funcionamento autónomo da economia e pelo efeito
das políticas de transportes. Uma adequada “gestão
da ultraperificidade” poderia ser representada como
se mostra em seguida: 
Universidade dos Açores por M. Fortuna
• Modelos explicativos adoptados para
definir indicadores agregados
O objectivo do modelo conceptual utilizado para
realizar a agregação de indicadores parciais não é
chegar a estabelecer causalidades entre os distin-
tos conceitos com o fim de construir um modelo
matemático de simulação macro-económica regio-
nal, mas propor uma visão o mais completa possível
dos distintos elementos territoriais e económicos que
incidem sobre as oportunidades e problemas de des-
envolvimento das distintas regiões europeias.
As condicionantes territoriais referir-se-iam basi-
camente a aspectos geográficos e de recursos, natu-
rais e humanos, como condicionantes básicas das
actividades econômicas.
As condicionantes económicas referir-se-iam basi-
camente aos aspectos relativos às próprias activida-
des económicas, a produção, a especialização secto-
rial, a estabilidade ao longo do tempo, a eficiência
dos mercados e os investimentos públicos e o nível
de dependência externa.
O processo para definir os indicadores agregados
e compostos foi realizado como indicado a seguir:
E Seleccionaram-se indicadores parciais para cada
condicionante do esquema conceptual indicado
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E Os indicadores parciais territoriais foram inte-
grados num indicador territorial agregado,
como soma de valores relativos normalizados.
E Os indicadores económicos mais explicativos
foram integrados num indicador económico
agregado, como soma de valores relativos nor-
malizados.
E Os indicadores agregados foram integrados num
indicador composto, como produto dos indica-
dores agregados territorial e econômico.
Esta proposta fundamenta-se nos critérios que
foram considerados mais adequados aos objectivos
do estudo (caracterizar as regiões ultraperiféricas
entre todas as regiões europeias, e não tanto avan-
çar em quais políticas de desenvolvimento seriam as
necessárias para si, nem na previsão do seu impac-
to potencial). Por isso:
E Os indicadores parciais devem ser os mais expli-
cativos das características singulares das distin-
tas regiões europeias
E Os indicadores parciais deveriam ser o mais
independentes possível entre si para evitar
redundâncias na informação que oferecem.
E A formulação dos indicadores agregados e com-
postos deve ser a mais simples possível, evitan-
do parâmetros e ponderações injustificáveis na
prática. 
Esta proposta tem algumas limitações que é neces-
sário considerar ao analisar os resultados obtidos.
E Utilizam-se indicadores territoriais e macro-
económicos. Não existem indicadores micro-
económicos, sociais e institucionais a nível
regional.
E Não existem séries temporais que permitam
explorar evoluções. Regiões que num determi-
nado momento pudessem ter valores coinciden-
tes com os indicadores agregados, poderiam ter
tido evoluções passadas e inércias de futuro dis-
tintas.
n Indicadores agregados
e compostos
Da análise da capacidade explicativa do PIB e da
independência relativa dos indicadores obteve-se
como resultado a seguinte proposta de indicadores
parciais territoriais:
A análise cluster dos indicadores obteve como
resultado a seguinte proposta de indicadores parciais
territoriais e econômicos:
Finalmente, adoptou-se a seguinte proposta de
indicadores parciais: 
• Resultados
Os resultados principais mostram-se nos seguin-
tes gráficos: O primeiro apresenta os valores médios
obtidos para as tipologias regionais adoptadas no
estudo. 
Um segundo gráfico apresenta os resultados para
o indicador agregado de condicionantes econômicas.
O gráfico seguinte apresenta os indicadores terri-
toriais e económicos, expressos em médias entre as
distintas tipologias, para ajudar a caracterizar mel-
hor a situação relativa de cada grupo de regiões.
O seguinte mapa representa o valor do indicador
agregado territorial. Os intervalos de representação
utilizados classificam um mesmo número de regiões
em cada grupo:
O seguinte mapa representa o valor do indicador
agregado econômico. Os intervalos de representação
utilizados classificam um mesmo número de regiões
em cada grupo:
O seguinte mapa representa o valor do indicador
composto que integra o indicador territorial e o eco-
nômico. Os intervalos foram fixados de maneira a
que as regiões ultraperiféricas sejam representadas
apenas com aquelas outras regiões europeias que
têm valores compreendidos entre o mínimo e o máxi-
mo de si mesmas.
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• Análise dos resultados
Os resultados obtidos tanto em relação aos indi-
cadores territoriais como económicos confirmam a
hipótese de partida do estudo, já que enquanto as
regiões ultraperiféricas apresentam valores relativos
altos para todos os indicadores parciais, o restante
dos grupos de regiões apresenta tanto valores altos
como baixos. Territorialmente, os resultados confir-
mam de forma geral os resultados de estudos ante-
riores. O seguinte gráfico apresenta os valores do
indicador composto final por grupos de regiões:
Dentro de cada tipologia existem diferenças
importantes entre as distintas regiões incluídas e,
portanto, é necessário inspeccionar as diferenças
relativas entre elas para ver até que ponto as médias
gerais do grupo representam cada região individual.
O seguinte gráfico representa cumulativamente os
desvios entre regiões. Pode-se observar que os des-
vios nas regiões ultraperiféricas são, como era de
esperar, maiores, porém não significativamente
maiores do que as existentes no resto dos agrupa-
mentos regionais.
Uma inspecção mais detalhada dos resultados,
região a região, é o que mostra o seguinte gráfico,
que integra os valores agregados para condicionan-
tes territoriais e económicas; pode-se observar que
a distribuição das regiões nos distintos quadrantes
segue um certo padrão de ordem. É significativo que
as zonas mais povoadas do gráfico correspondam aos
quadrantes com os valores menores e maiores dos
indicadores. 
O gráfico anterior corresponde ao esquema con-
ceptual considerado como referência do estudo que
classificava, a partir dos conceitos de tamanho e aces-
sibilidade, as regiões europeias em quatro grupos
(periféricas, ultraperiféricas, marginais e centrais).

Conclusões
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A seguir apresenta-se, em forma de resumo, uma
selecção de resultados obtidos para ajudar a carac-
terizar as regiões ultraperiféricas da Europa em rela-
ção ao resto das regiões europeias. 
11.As condicionantes territoriais ao desenvolvimento
foram classificadas a partir da seguinte tabela:
12.As regiões ultraperiféricas têm características
territoriais semelhantes entre si e distintas do res-
to das regiões europeias, que podem ser, de um
modo qualitativo, expostas como se mostra a
seguir:
13.Com o objectivo de poder avançar na quantifica-
ção mais precisa destes conceitos, elaborou-se
uma base de dados a nível regional a partir da
informação existente em fontes oficiais (EUROS-
TAT, ESPON-EUROSTAT, UNED, ETIS…), comple-
tada com novos indicadores calculados expres-
samente para o estudo. Contudo, e ainda sendo
o nível de informação existente a nível regional
na Europa escasso, pôde-se levar a cabo estudos
comparativos a nível regional com suficiente grau
de desagregação. 
14.O novo indicador calculado obtido mais significa-
tivo para caracterizar o isolamento das regiões
ultraperiféricas foi o cálculo da população e o
mercado acessível desde as fronteiras das regiões
ultraperiféricas. Este indicador singulariza espe-
cialmente as regiões ultraperiféricas em relação
às ilhas europeias mediterrâneas ou bálticas. Por
outro lado, este indicador reflecte um tipo de
condicionante estrutural pouco susceptível de
mudar a curto ou médio prazo.
15.Foram elaborados gráficos bivariantes cruzando
variáveis económicas e territoriais com a finali-
dade de ilustrar visualmente a situação relativa
às  regiões ultraperiféricas em relação ao resto
das regiões. Incluíram-se comentários sobre os
mesmos para facilitar a sua leitura. As regiões
europeias foram classificadas em 7 tipologias,
uma delas a ultraperiférica, com a finalidade de
poder observar visualmente nos gráficos a posi-
ção relativa de cada grupo de regiões. O objecti-
vo foi apresentar uma visão panorâmica das
regiões ultraperiféricas a partir de múltiplos pon-
tos de vista.
16.Foi redigida uma descrição sintética que preten-
de oferecer um resumo das características das
regiões ultraperiféricas, agrupadas de acordo com
as condicionantes territoriais fundamentais das
regiões ultraperiféricas, incluindo tanto informa-
ção quantitativa como qualitativa.
17.Para aprofundar a selecção dos indicadores mais
significativos, analisaram-se as correlações que
apresentam entre si e a sua capacidade explica-
tiva do PIB per capita, através de uma análise de
Regressão múltipla. Demonstrou-se que os indi-
cadores territoriais não contribuem para explicar
as variações do PIB (1995-2000), porém fazem-no,
até certo ponto, em relação às diferenças rela-
tivas de rendimento entre regiões. Os indicado-
res parciais mais correlacionados com o PIB foram
relativos à acessibilidade e os recursos. No entan-
to, como pode ser comprovado através de alguns
resultados das provas efectuadas para avaliar a
qualidade do ajuste dos modelos de regressão,
principalmente da estatística de Durbin-Watson
não deve ser recusada a hipótese de modelos
alternativos que revelam uma maior capacidade
explicativa do PIB por parte das variáveis analisa-
das neste estudo ou de outras teoricamente apro-
priadas. 
18.Realizou-se uma análise Cluster com os indicado-
res de maior capacidade explicativa do PIB, para
explorar até que ponto as regiões ultraperiféricas
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estavam integradas numa mesma tipologia, de
maneira que pudesse considerar-se que as suas
características estavam bem descritas pelos indi-
cadores seleccionados.  resultado não foi estatis-
ticamente significativo. 
19.Realizou-se também uma análise Cluster com
aqueles indicadores que, a partir de um critério
especializado, baseado na observação dos gráfi-
cos bivariantes e a exploração da base de dados,
foram considerados que deveriam delimitar um
grupo com as regiões ultraperiféricas, indepen-
dentemente da sua capacidade explicativa do
PIB. Os resultados mostraram que 5 das 7 regiões
ultraperiféricas (Açores, Guadalupe, Martinica,
Guiana e Reunião) agrupam-se entre si (grupo 1)
como regiões caracterizadas por um baixo Índi-
ce de Acessibilidade Global, com uma Extensão
da costa com respeito à superfície regional ele-
vada, com um Relevo acidentado, um Mercado
acessível a 500 km reduzido e um PIB inferior à
média das regiões UE29, assim como com pouca
População activa (em relação à população total)
em relação ao PIB. As Canárias e a Madeira fazem
parte, entretanto, de outro grupo.
10.A terceira análise Cluster foi realizada a partir da
selecção de indicadores, um a um, de forma a
que as regiões ultraperiféricas se agrupassem
sempre num único grupo. Os indicadores de acor-
do com os quais se consegue agrupar as regiões
ultraperiféricas num só grupo não incluem, em
nenhum caso, indicadores que integrem aspectos
económicos (PIB, Mercado em termos de popu-
lação ou produto económico  acessível a um
determinado custo…). Os indicadores são os
seguintes:
- Distância do continente europeu (Maastrich) (em
km)
- Distância da capital do Estado origem (em km)
- Extensão da costa / Superfície regional
- Superfície regional / Superfície nacional
- Altitude máxima / Superfície regional
- Densidade populacional
- Empregados sector agrícola / Empregados totais
(em %)
- Empregados em serviços / Empregados totais
(em %)
- População com educação superior (%)
- Desemprego
Da execução do exercício de agrupamento com 5
centros, obtém-se como resultado que as Caná-
rias, Açores e Madeira formam o grupo 2, Guada-
lupe, Martinica e Guiana o grupo 3 e Reunião for-
ma, ela sozinha, o grupo 4. As outras regiões
insulares e as regiões nórdicas periféricas fazem
parte do grupo 5, e o resto do grupo 1.
Estes resultados sugerem, pois, a necessidade de
definir indicadores mais pertinentes e importan-
tes sobre a realidade específica das regiões ultra-
periféricas.
11.A partir das considerações precedentes, passou-se
a definir um indicador composto para medir tanto
as condicionantes territoriais como as sócio-eco-
nómicas das regiões europeias, não com o objec-
tivo de classificá-las, mas de caracterizá-las.
12.O indicador composto foi definido como produto
de um indicador agregado de condicionantes terri-
toriais e outro de condicionantes económicas que,
por sua vez se definem como somas sem ponderar
de indicadores simples, referidos aos valores
médios europeus e estandardizados. Adoptou-se a
soma sem ponderar para os indicadores parciais
uma vez que se supõe tanto uma independência
relativa como um certo grau de substituição entre
eles, e em troca optou-se pelo produto para o indi-
cador composto final, uma vez que a substituição
é mais difícil, de acordo com as funções de produ-
tividade regional convencionais.
13.Os indicadores que foram adicionados para a for-
mulação do indicador agregado de condicionan-
tes territoriais foram os seguintes:
14.Os indicadores que são adicionados para a formu-
lação do indicador agregado de condicionantes
sócio-económicos são os seguintes:
15.Os indicadores parciais territoriais e económicos
foram agregados por soma directa dos valores
relativos normalizados; o indicador composto que
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integra ambos construiu-se simplesmente como
produto dos dois.
16.Os resultados tanto dos indicadores parciais como
dos agregados e do indicador permitem caracte-
rizar as RUP adequadamente.
17.A inspecção mais detalhada dos desvios das
regiões em relação a cada indicador confirma
que, à vista dos indicadores disponíveis, não exis-
tem grandes diferenças entre os distintos grupos
de regiões.
18.Tanto por razões históricas como geopolíticas, e
de percepção social, existe um número de consi-
derações adicionais que não é possível medir com
as bases de dados disponíveis na Europa, mas que,
em todo caso, abundam no seu carácter especí-
fico, dificilmente assimilável ao caso das regiões
mediterrâneas, bálticas, ou do Atlântico norte.
19.O material elaborado foi organizado como bases
de dados (XLS), e integrado num sistema de infor-
mação geográfico (SIG).
20.Elaborou-se um sitio web-repositório do estudo e
das referências, onde o estudo será publicado
uma vez revisto, de forma a que possa servir de
ponto de partida para futuros estudos que possam
ser revistos.
21.Os indicadores regionais disponíveis na Europa são
hoje muito mais numerosos do que os existentes
há alguns anos. Tanto o EUROSTAT como o
ED/DGREGIO através do programa ESPON, reali-
zaram um esforço notável disponibilizando indica-
dores básicos. Sabe-se que os déficits mais rele-
vantes referem-se às séries temporais (não existem
séries históricas), aos indicadores sociais (sobre
diferenças de renda, instituições sociais…) e insti-
tucionais (investimento público e transferências
entre administrações públicas). Em relação ao
estudo específico das regiões ultraperiféricas,
seria também importante o acompanhamento de
indicadores relativos à evolução dos mercados de
transporte, tráfego e intercâmbios comerciais, e
a evolução em termos de emprego e inovação
gerada pelas grandes empresas localizadas em
cada região.

Base de informação
e estudos
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• Sistema de Informação Geográfica (SIG)
O Sistema de Indicadores integra-se num Sistema
de Informação Geográfica (SIG) a fim de poder repre-
sentá-los com a cartografia disponível (NUTS O, NUTS
II e NUTS III). Por outro lado, o sistema foi utilizado
para efectuar o cálculo de novos indicadores relati-
vos à acessibilidade. Este sistema SIG dispõe de ferra-
mentas padrão de visualização e mapificação, assim
como funções comuns SIG.
• Web do estudo
Foi desenhada uma página web específica para
este estudo (de acesso restringido), com a informa-
ção geral, as referências e os principais resultados
obtidos. 
A parte de informação geral é pública e tem os
seguintes conteúdos (ver figura 3):
E Apresentação e objectivos
E Referências (políticas, peritos, conferências e
instituições, estudos existentes e bases de dados)
E Galeria de mapas
A parte de informação sobre o estudo é de carác-
ter restringido.

Linhas de continuação
do estudo
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Esta secção inclui a avaliação do trabalho e
as linhas futuras de investigação propostas
pelo Prof. José A. Cabral Vieira.
A escassez de dados regionais, que, do ponto de
vista dos autores, condiciona a análise deste fenó-
meno, encontra-se presente no trabalho. Apesar de
tudo, julgo que os dados obtidos e referenciados no
trabalho revelam um esforço significativo por parte
da equipa de trabalho.
Os meus comentários vão essencialmente para
aspectos metodológicos e para a análise de regres-
são a qual, na minha opinião podia dar resultados
mais aprofundados. Sendo certo que a ultraperiferia
condiciona o crescimento económico e como tal o PIB
per capita (PIBpc), penso que a utilização deste indi-
cador para aferir o impacto da ultraperificidade é
adequada. Além disso, a análise de regressão (análi-
se multivariada) parece-me, nesse contexto, a mais
apropriada. Algumas dúvidas levantam-se, no entan-
to, sobre e metodologia, a qual pode condicionar os
resultados finais. 
Em primeiro lugar, verifico que a análise não dei-
xa que o modelo determine de forma livre a ordena-
da na origem, ou seja a constante da regressão. Em
vez disso, parece-me que esta é imposta ao modelo
obrigando a passar pelo nível 0 (zero). Tal aspecto
significa que na ausência das varáveis utilizadas para
caracterizar a ultraperiferia o valor PIBpc seria nulo.
A forma mais correcta seria deixar sempre o mode-
lo determinar livremente o ponto de intercepção
com o eixo dos y. Assim sendo, haveria um nível
médio de PIBpc o qual se iria atenuando (pelo menos
assim seria de se esperar) à medida que o efeito
(nível) dos indicadores de ultraperiferia se fossem
agravando e vice-versa. Além disso, a inclusão da
constante na regressão contribui para captar elemen-
tos não observados pelo analista. A omissão deste
termo normalmente enviesa os coeficientes obtidos
para cada um dos regressores.     
Um segundo aspecto, também ele ligado a pos-
síveis enviesamentos e à especificação do modelo de
regressão, tem a ver com o que se segue. Imagine-se
que o nível do PIBpc é efectivamente –e não parece
muito difícil aceitar que assim seja-, determinado
com base em factores não estruturais (OF) os quais
podem ser objecto de alteração através de medidas
de política como por exemplo o investimento em
educação e através de um conjunto de factores espe-
cíficos, adversos e duradouros, caracterizadores de
uma situação ultraperiférica (FUP). Assim sendo
suponha-se que o modelo correcto, o qual também
deve incluir um termo constante, é do tipo:
PIBpc = FUP’β + OF’*α + ε (1)
onde 
FUP – são factores caracterizadores duma situação
ultraperiférica, estruturais, estáveis, e por isso difí-
ceis de manipular através de medidas de política;
OF – são outros factores que contribuem para a
determinação do PIB per capita, entre os quais se
inclui, por exemplo, o montante e a utilização e a
utilização de capital humano (captado talvez pela
% de população com diferentes níveis de ensino).
O problema é que ao não incluir na regressão estes
outros factores (OF), alguns dos quais, apesar de alte-
ráveis através de medidas de política que se tradu-
zam, por exemplo, através de discriminações positi-
vas a favor das ultraperiferias (caso do investimento
em educação e capital físico), podem estar, mesmo
assim, correlacionados com a situação de ultraperifi-
cidade. Se assim for, e não considerando a inclusão
de OF, estes factores passam a fazer parte da com-
ponente estocástica, ou seja do erro, da regressão. A
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correlação entre o erro e a variável explicativa, que
supostamente capta o impacto de um elemento espe-
cífico associado à ultraperiferia, faz com que o coe-
ficiente deste facto fique enviesado.
Imagine-se, e vamos simplificar considerado ape-
nas um factor estrutural e outro não estrutural, que
o verdadeiro modelo é dado por:
PIBpc = FUPβ + OF*α + ε (2)
e que, além disso, cov(FUP, OF)≠0 (por exemplo
as regiões com maior distância a um centro também
possuem menor nível de capital humano).
Proposta para a continuação da investigação
Se em vez de (2) eu estimar o modelo (o qual
também deve incluir uma constante):
PIBpc = FUPβ + ε (3)
Então eu tenho o valor esperado do parâmetro
estimado, ou seja E(β^), é dado por:
E(β^) = β + α cov(FUP,OF) / var(OF) ≠ β,
sendo o enviesamento negativo e dado por:
Env = α cov(FUP,OF) / var(OF)
Uma alternativa à especificação (1) seria seguir
um procedimento em dois passos:
Num primeiro passo, pode-se estimar um modelo
do tipo:
PIBpc = OF’ α + v,
onde v é a componente estocástica e apurar para
cada região os valores:
^v = PIBpc – OF’ ^α
Estes valores indicariam as diferenças no PIBpc
entre as diferentes regiões que não são explicadas
por factores não estruturais. 
Num segundo passo estima-se, então, até que
ponto é que aqueles valores, já expurgados dos fac-
tores que podem ser alterados através de medidas
de política, dependem de cada uma das variáveis
caracterizadoras duma situação ultraperiférica. Ou
seja, estima-se um modelo do tipo:
^v = FUB’β + η
Este modelo permite construir para cada uma das
regiões um índice (de ultraperificidade) do tipo:
^Ii = FUP’iβ^,
onde i=1,…,N indica a região e é o β^ o vector de
ponderadores (ou seja, coeficientes estimados) que
determina a contribuição de cada uma das variáveis
para o índice final (este índice pode também ser
obtido com recurso à equação (1)).
A apresentação gráfica de um índice desta natu-
reza permitiria, talvez, verificar até que ponto é que
as RUPs constituem um conjunto diferente das res-
tantes incluídas na amostra. Se tal se verificasse,
permitiria ainda traçar uma linha divisória entre a
ultraperiferia e, por exemplo, a insularidade. Não
sei, no entanto, até que ponto é que os resultados
deste indicador divergiriam dos apresentados no
estudo.
Referências

As regiões ultraperiféricas da União Europeia: Indicadores para caracterizar a ultraperificidade 203
Briggulio, L.: Los pequeños estados insulares: indicadores de ultraperificidad. Seminário de indicadores de
ultraperificidade em Las Palmas de Gran Canaria, 16-17 Janeiro 2004
Eurisles: Regional Disparities: Statistical Indicators. Linked to Insularity and Ultra-peripherality 
Comissão Europeia (2004): Mountain Areas in Europe: Analysis of mountain areas in EU member states, acce-
ding and other European countries 
Fortuna, M.: Un Indicador Económico para las Regiones Ultraperiféricas. Universidad de Açores, Seminario
de indicadores de ultraperificidad en Las Palmas de Gran Canaria, 16-17 Enero 2004
Geurs, K.T.; Ritsema van Eck, J.R. (2001): Accessibility Measures: Review and Applications. Evaluation of Acces-
sibility Impacts of Land-use Transport Scenarios, and related Social and Economic Impacts. Bilthoven: RIVM 
PLANISTAT (2003): Analyse des régions insulaires et des régions ultrapériphériques de l'Union Européenne,
Partie II: Les régions ultrapériphériques – Commission Européenne
Santos, C.: El sistema estadístico de Madeira: características, funciones y problemas suscitados por el proyec-
to UCEST, Directora de Estatística de Madeira, Seminário de indicadores de ultraperificidade em Las Palmas
de Gran Canaria, 16-17 Janeiro 2004
Schürmann, C.; Spiekermann, K.; Wegener, M. (1997): Accessibility Indicators. Berichte aus dem Institut für
Raumplanung 39. Dortmund: IRPUD.
Schürmann, C., Talaad, A. (2000): Towards a European Peripherality Index. Final Report. Report for General
Directorate XVI Regional Policy of the European Commission. Dortmund: IRPUD.
Spiekermann, K.; Neubauer, J. (2002): European Accessibility and Peripherality: Concepts, Models and Indi-
cators. Nordregio WP 2002:9, Stockholm: Nordregio.
UNEP (2005): UNEP Islands Web Site. http://islands.unep.ch/. Last visit at 9 February 2005.
As regiões ultraperiféricas da União Europeia: Indicadores para caracterizar a ultraperificidade204
ÍNDICE DE TABELAS
Tabela 1. Influência das condicionantes territoriais em distintos estágios de desenvolvimento.
Fonte: Elaboração própria a partir de estudos pré-existentes.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .24
Tabela 2. Disponibilidade de indicadores estruturais para distintos níveis NUTS.
Fonte: Centre of Urban and Regional Studies (Helsinki).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .39
Tabela 3. Custo de acesso (tempo e dinheiro) às capitais administrativas da região das
Canárias em transporte marítimo. Fonte: Operadoras marítimas.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .60
Tabela 4. Custo de acesso (tempo e dinheiro) às capitais administrativas da região das
Canárias em transporte aéreo. Fonte:  (dia útil Julho 2005).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .60
Tabela 5. Custo de acesso (tempo e dinheiro) a Ponto Delgada (Açores) com transporte marítimo.
Fonte: Operadoras marítimas.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .60
Tabela 6. Custo de acesso (tempo e dinheiro) a Ponto Delgada (Açores) com transporte aéreo.
Fonte: Bintercanarias (dia útil Julho 2005).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .60
Tabela 7. Custo de acesso (tempo e dinheiro) a Basse Terre (Guadalupe) com transporte marítimo.
Fonte: Operadoras marítimas.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .61
Tabela 8. Custo de acesso (tempo e dinheiro) à capital administrativa regional desde as
capitais administrativas provinciais. Fonte: Elaboração própria.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .61
Tabela 9. Resultados obtidos das regressões efectuadas. Fonte: Elaboração própria.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .79
Tabela 10. Resultados obtidos das regressões efectuadas. Fonte: Elaboração própria.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .80
Tabela 11. Resultados obtidos das regressões efectuadas. Fonte: Elaboração própria.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .83
Tabela 12. Relações lineares existentes entre a variável dependente com todas as independentes,
assim como as relações entre as variáveis independentes. Fonte: Elaboração própria. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .87
ÍNDICE DE GRÁFICOS
Gráfico 1. Diagramas de dispersão entre cada uma das variáveis que melhor explicam
o PIB e o PIB 2000  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .81
Gráfico 2. Diagramas de dispersão entre cada uma das variáveis que melhor explicam
a variação do PIB e a variação do PIB 2000  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .84
As regiões ultraperiféricas da União Europeia: Indicadores para caracterizar a ultraperificidade 205
INDICE DE FIGURAS
Figura 1. Indicadores disponíveis da rede ESPON relacionados com as regiões ultraperiféricas.
Fonte: Elaboração própria.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .40
Figura 2. Indicadores disponíveis em estudos  existentes relacionados com as regiões ultraperiféricas.
Fonte: Elaboração própria.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .45
Figura 3. Análise da população e actividades acessíveis desde as regiões ultraperiféricas.
Fonte: Elaboração própria.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .49
Figura 4. Altitude máxima e média do território europeu (nível NUTSIII).
Fonte: Elaboração própria a partir de dados do estudo "Áreas de Montanha da Europa”  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .53
Figura 5. Relação entre a altitude máxima e a superfície das regiões ultraperiféricas (nível NUTS III).
Fonte: Elaboração própria a partir de dados do estudo "Áreas de Montanha da Europa”.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .54
Figura 6. Relação entre a altitude máxima e a superfície das regiões do território europeu (nível NUTS III).
Fonte: Elaboração própria a partir de dados do estudo "Áreas de Montanha da Europa”.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .55
Figura 7. População acessível desde as fronteiras das regiões ultraperiféricas e as outras
regiões insulares. Elaboração própria.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .56
Figura 8. Mercado acessível (em 109 euros) desde as fronteiras das regiões ultraperiféricas
e as outras regiões insulares. Fonte: Elaboração própria.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .56
Figura 9. Relação entre o salário mínimo e o custo de acesso à capital do estado origem das
regiões ultraperiféricas e ao resto de regiões insulares europeias. Fonte: Elaboração própria. . . . . . . . . . . . . . . . . . .57
Figura 10. Relação entre o salário mínimo e o custo de acesso à capital do estado origem das
regiões ultraperiféricas e ao resto de regiões insulares europeias. Fonte: Elaboração própria. . . . . . . . . . . . . . . . . . .58
Figura 11. Relação entre a distância à capital do estado origem (em km) e o PIB per capita
(em euros/habitante/ano) (2000). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .65
Figura 12. Relação entre o Índice de Acessibilidade Global (IAG) (em km) e o PIB per capita
(em euros/habitante/ano) (2000). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .66
Figura 13. Relação entre a População a menos de 500 km (*1000 habitantes) e o PIB per capita
(em euros/habitante/ano) (2000) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .67
Figura 14. Relação entre a Extensão da costa/Superfície região (em km/km2) e o PIB per capita
(em euros/habitante/ano) (2000) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .68
Figura 15. Relação entre a Superfície região/Superfície do Estado origem e o PIB per capita
(em euros/habitante/ano) (2000) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .69
Figura 16. Relação entre a Superfície natural CORINE/Superfície total e o PIB per capita
(em euros/habitante/ano) (2000) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .70
As regiões ultraperiféricas da União Europeia: Indicadores para caracterizar a ultraperificidade206
Figura 17. Relação entre a Superfície artificial CORINE/Superfície total e o PIB per capita
(em euros/habitante/ano) (2000) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .71
Figura 18. Relação entre a População com mais de 65 anos (em %) e o PIB per capita
(em euros/habitantes/ano) (2000) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .72
Figura 19. Relação entre o Número de camas/100.000 habitantes e o PIB per capita
(em euros/habitante/ano) (2000) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .73
Figura 20. Relação entre a População activa/População total (1999) e o PIB per capita
(em euros/habitante/ano) (2000) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .74
Figura 21. Relação entre a Capacidade dos aeroportos comerciais (passageiros/ano) e o PIB per capita
(em euros/habitante/ano) (2000) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .75
Figura 22. Resultados parciais dos indicadores agregados normalizados  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .98
Figura 23. Valores médios obtidos para as tipologias adoptadas no estudo. Os valores dos
indicadores Superfície artificial e População a menos de 1.000 km foram invertidos para reflectir o
déficit relativo entre regiões. Fonte: Elaboração própria.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .99
Figura 24. Resultados para o indicador agregado de condicionantes econômicas. Os valores do PIB
per capita foram invertidos para reflectir o seu déficit relativo. Fonte: Elaboração própria.  . . . . . . . . . . . . . . . . . .100
Figura 25. Indicador composto pelos indicadores territoriais e económicos, expresso
em médias entre as distintas tipologias. Fonte: Elaboração própria.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .101
Figura 26. Valor do indicador agregado territorial. Os intervalos de representação utilizados
classificam um mesmo número de regiões em cada grupo. Fonte: Elaboração própria.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .102
Figura 27. Valor do indicador agregado econômico. Os intervalos de representação utilizados
classificam um mesmo número de regiões em cada grupo. Fonte: Elaboração própria.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .103
Figura 28. Valor do indicador composto que integra o indicador territorial e o econômico.
Fonte: Elaboração própria. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .104
Figura 29. Indicador composto territorial e econômico. Fonte: Elaboração própria.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .105
Figura 30. Desvios entre regiões. Fonte: Elaboração própria.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .106
Figura 31. Relação entre a soma de condicionantes territoriais e a soma de condicionantes
sócio-económicos. Fonte: Elaboração própria a partir de dados ESPON  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .107
Figura 32. SistSistema de Informação geográfica. Fonte: Elaboração própria a partir de dados EUROSTAT. 117
Figura 33. Sistema de Informação geográfica. Fonte: própria a partir de dados EUROSTAT. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .118
Figura 34. Página de referências da web do Estudo sobre os Territórios europeus ultraperiféricos.
Fonte: Elaboração própria. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .119


